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DEL CONCURSO INMEDIATO DE DIOS EN TO- 
DAS LAS ACCIONES Y EFECTOS DE SUS 
CRIATURAS 


Continuación) (1). 


D. LA DOCTRINA DE S. TOMAS EN LA MATERIA 


5. La doctrina de Dios, Creador de todas las cosas y el concurso 
Z tnmediato. 


En todos los sectores «de las obras de S. Tomás, donde se expone 
el gran dogma de Dios, Creador de todas las cosas, se siente uno en 
inmediato contacto con lo que aquí discutimos; porque sin decirse lo 
mismo que afirmamos, se ve esto entrañado en lo que se dice, y lo que 
se dice es el presupuesto de la doctrina del concurso inmediato. Com- 
párese, por ejemplo, en la primera parte de la Suma Teológica la 
q. 44 con la 105, y se yerá este lógico tránsito del S. Doctor de la 
afirmación que Dios es Creador de todo, a la que sostenemos, esto es, 
que Dios concurre inmediatamente en todas las operaciones de sus 
criaturas. La q. 44 empieza la materia: De Processione creaturarum a 
Deo et de omnium entuum prima causa, dividiendo esta materia en la 
siguiente forma: Erit autem haec consideratio tripartita, dice el autor: 
ut primo consideretur de productione creaturarum; secundo de earum 
distinmctione; tertio de conservatione et gubernatione; y al llegar a la 
q. 105, casi al fin del tratado, subdivide diciendo: Deinde consideran- 
dum est de secundo effectu gubernatioms divinae qui est mutatio crea- 
turarum; et primo de mutatione creaturarum a Deo. Á este punto 
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rante, que, según vimos, afirma el concurso inmediato. 


En todo lo cual, la misma distinción de materias da mucha luz 


para el presente caso o discusión de la mente de nuestro Doctor, y 
por esto nos vamos a entretener unos momentos en Investigar hasta 
dónde llega esta distinción, y cómo vienen a reunirse en una gran 
verdad las dos proposiciones tan claramente distintas: Dios es criador 
de todas las cosas, y Dios concurre en todas las operaciones de sus 
criaturas. 

Discurriremos, pues, por diferentes pasajes en que ha tratado, tan 
magistralmente como todos saben, de la primera de estas proposicio- 
nes, relacionando su doctrina con lo que ya vimos que ha enseñado 
con respecto al divino concurso para poner esto más de relieve. Es- 
cogemos a este fin los cinco siguientes lugares de sus obras: a) 2, dust. 
1, q. 1;b) Contra Gent., 1. 2, cc. 15 y 16; c) De Pot., q. 3, aa. 5 y 6; 
d) Compendium Theol., cc. 68 y 69; e) Summa Theol., p. 1, q. 44. 


a) 2:Sent., dist, 1, QT, 00 E, 2, 3: 


En estos tres primeros artículos del principio del 1. 2 del Comenta- 
rio a Pedro Lombardo se tratan los tres puntos siguientes: que hay 
un sólo principio, que de él puede proceder algo por vía de Creación 
y que es propia suya la acción creadora. 

Se desarrolla el primero proponiéndose las razones que prueban 
la existencia de este primer principio único que es Dios. De estas ra- 
zones nos toca más de cerca la que viene en segundo lugar. Dice así: 


““Aliter apparet (la existencia de este único principio) ex ipsa rerum 


natura: invenitur enim in omnibus rebus, natura entitatis in quibus- 
dam magis nobilis et in quibusdam minus: ita tamen quod ipsarum 
rerum naturae non sunt hoc ipsum esse quod habent. Alias esse esset 
de intellectu cuiuslibet quidditatis, quod falsum est cum quidditas 
cuiuslibet rei possit intelligi esse non intelligendo de ea an sit. Ergo 
oportet quod ab aliquo esse habeant, et oportet devenire ad aliquid, cuius 
natura sit ipsum suum esse, alias in infinitum procederetur, et hoc est 
quod dat esse omnibus, nec potest esse nisi unum, cum natura entitatis, 
sit unius rationis in omnibus” (1). En este razonamiento lo que más 


(1) Omitimos las explicaciones que se pueden dar de este argumento, con 


értefcto en primera | línea el a. 5: Utrum Deus operetur in omms ope- 


quo esse habeant. La razón de que todo ser esencialmente depende de 
este principio se podrá urgir hasta deducir de ella el concurso inme- 
diato en toda operación; pero, evidentemente, el autor en dicha conse- 
cuencia prescinde de esa otra deducción posible, y sólo explica la su- 
posición de que hay o puede haber causas intermedias entre el primer 
principio y cualquier efecto que se considere et oportet devenire ad 
aliguid, esto es, se llegará a ese primer principio después de más o 
menos escalones de seres concatenados entre sí en orden de causalidad, 
Alas in infinitum O o estas causas se multiplicarían al 
infinito. >» 


Más a: se ata con la cuestión del concurso la res-. 


puesta ad sum, que dice: “Quamvis Deus nullo modo sit materia, 
nihilominus tamen ipsuní esse, quod materia habet imperfectum, prout 
dicitur ens in potentia habet a Deo, et reducitur in ipsum sicut in 
principium. Similiter et forma, quae pars est rei, est similitudo agen- 
tis primi fluens ab ipso: unde omnes formae reducuntur in primum 
agens, sicut in principiufa exemplare: et sic patet quod est unum 
principium simpliciter, quod est primum agens, et exemplar, et finis 
ultimus” (2). Porque aquí se ve como por partes que todas las cosas, 
y cada una en particular, proceden de Dios; y así, aunque no se vea 
probado todavía que en cada acción interviene inmediatamente el poder 
divino, todas las cosas se presentan con tanta conexión con el primer 
agente, cuya semejanza llevan en sí impresa, que su esencial depen- 
dencia del mismo por los: lazos de la causa eficiente, ejemplar y final, 
ya se sobrentiende que será perenne e inmediata. 

En el artículo segundo se especifica más esta dependencia uni- 
versal de todo con respetto a Dios por la creación con estas pala- 


las cuales se declara su eficafia. Coincide en realidad con la llamada cuarta vía 
para probar la existencia de Dios. Sólo queremos hacer constar que a su alrede- 
dor en este pasaje existen varias cuestiones críticas que no es del caso en estos 
momentos conmemorar. 5 

(2) Nótese cuán expresamente enseña el S. Doctor en este lugar, contra 
lo que suele suponerse, la existencia propia de la materia en cuanto distinta de 
la forma, hablando en particular de la materia prima. Según él, la materia 
recibe de Dios su ser imperfecto, que es ens in potentia, Lo mismo repetirá al 
fin del cap. XVI (2 Contra Gent.), diciendo: Materia prima aliquo modo est, 
quia est ens in potentía. Deus aútem est causa omnium quae sunt etc. 


€ 


nos interesa al presente es la consecuencia Ergo oportet quod ab ali- 


, 
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bras: “Oportet quod omnis res, secundum totum id quod in ea est 
a primo et perfecto ente oriatur. Hoc autem .creare dicimus, scili- 
cet producere rem in esse, secundum totam suam substantiam, unde 
necessarium est a primo principio omnia per creationem procedere.” 
Donde la misma voz creare, tan repetida en todo el artículo, hace 
pensar mucho en una acción inmediata de Dios en la educción de 
todas las formas, ya que el resultado final es, que Dios produce todas 
las cosas, secundum totam suam substantiam. 


En el tercer artículo la hermosa respuesta a la cuarta dificultad 
nos abre nuevos horizontes para que a un tiempo veamos que la 
acción creativa es de sólo una virtud infinita (1), y que cualquiera 
concesión de una virtud eficiente hecha a la criatura no privará a 
Dios de su intervención inmediata en la producción de todo ser. 
Dice así: “Quamvis ad ultimum finem reducantur ultima per media, 
nunquam tamen influentia ultimi finis alicui mediorum communica- 
tur, ita ut sit ultimum desideratum: et sic etiam nunquam influentia 
primi agentis, quae est creatio, alicui secundorum principiorum com- 
municari potest.” En las cuales palabras llama poderosamente la 
atención aquél no poderse comunicar la influencia del primer agente, 
que considerada en sí misma es la divina omnipotencia creadora, y 
esto por la misma razón que nada si no es la divina bondad puede 


2 


(1) Afirmamos esto sin pronunciarnos en la famosa cuestión existente entre 
los doctores escolásticos sobre si es o no posible que Dios se sirva como de ins- 
trumento de la causa segunda para la creación de algún ser. Y viene muy natu- 
ral anotar esto a propósito del artículo en que nos apoyamos en el texto, porque 
en el mismo el S. Doctor, después de haber rechazado como herejes a los que 
afirmaron que Dios al crear inmediatamente sólo había creado un ser, del cual 
habían procedido los demás por nuevas creaciones, se expresa de la siguiente 
manera: “Unde alii dixerunt, quod creatio nulli creaturae convenit, nec etiam 
communicabilis est; sicut nec esse infinitae potentiae, quam exigit creationis opus. 
Alii dixerunt creationem nulli creaturae communicatam esse, communicari tamen 
potuisse: quod Magister asserit, in 4 lib., dist. 5, in fine. Utraque autem harum 
ultimarum opinionum videtur mihi secundum aliquid vera esse.” Y para declarar 
que pueden ser a la vez verdaderas las dos opiniones, hace la siguiente distin- 
ción: “Cum enim de ratione creationis sit ut non praeexsistat aliqui sibi, ad mi- 
nus secundum naturae ordinem, hoc potest accipi vel ex parte creantis, vel ex 
parte creati.” Si tomamos por parte del que crea eso de que no preexista nada 
al mismo en el orden de la naturaleza, en tal concepto el acto de crear será 
tan propio de Dios, que será del todo incomunicable a la criatura, como es in- 
comunicable la razón de causa primera. Mas si lo tomamos por parte de lo 
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ser último fin. Y como toda bondad finita en el influir sobre la vo- 
luntad ontológicamente va coordenada o, mejor, subordinada a la 
misma bondad infinita, pues la voluntad no ama los bienes particu- 
lares y limitados sino en virtud de la dirección general que ha reci- 
bido hacia el bien sin término, así también toda causa creada no po- 
drá influir en sus efectos propios sino bajo la actual influencia del 
primer agente (1). 

Finalmente, estas y otras indicaciones semejantes que pueden ha- 
cerse acerca del contenido de dichos tres artículos inducen, a nues- 
tro entender, el ánimo a convencerse que Santo Tomás, al escribir- 
los, ya en el fondo de sus razones veía y reconocía la intervención 
inmediata de Dios en todos los efectos de la creación. Mas lo que 
sólo eran indicios, aunque muy graves, pasa a la categoría de prueba 
definitiva, cuando se ver aplicadas en el a. 4 (2, dist. 1, q. 1) las 
razones precedentes con la afirmación de que Dios es causa más ínti- 
ma de todo ser que todas las otras causas que intervengan en su pro- 
ducción. Horum tamen cgusa etiam Deus est magis intima in ens 


0% 
creado: “Sic illius proprie esti creatio cui non praeexistat aliquid in re, et hoc 
est esse.” Y habiendo justificado nuestro autor con la afirmación: “Et ex 
parte ista aceipiendo creationem, potuit communicari creaturae, ut per virtu- 
tem causae primae operantis in ipsa, aliquod esse simplex, vel materia produ- 
ceretur.” Y aunque no parezca hablar de solas causas instrumentales de la mis- 
ma creación por lo que dice luego de los antiguos filósofos o herejes de que 
primero habló, todavía su argumento se podría aplicar al caso de puros instru- 
mentos, y por lo mismo nos cumplía anotar esto y la duda consiguiente a pro- 
pósito de la afirmación general de que nos valíamos en el texto. Ni discutire- 
mos si el S. Doctor abandonó: o no más tarde la opinión aquí afirmada, pues 
sería esto ajeno de nuestro tema. 

(1) Esta comparación entre el fin último y el primer agente es muy del 
gusto del S. Doctor. En la Suma Teológica, p. 1.2 2a€e., q. 1, a. 6, está más 
detallada, pero hasta cierto punto en el sentido inverso, esto es, dando por su- 
puesta la doctrina acerca del influjo universal del primer agente y extendiendo 
paralelamente la que se refiere al-influjo del último fin. Así prueba que es me- 
nester que cuanto apetece el hombre lo apetezca por el último fin, diciendo: 
“Ultimus finis hoc modo se habet in movendo appetitum, sicut se habet in aliis 
motionibus primum movens. Manifestum est autem quod causae secundae mo- 
ventes non movent, nisi secundum quod moventur a primo movente; unde se- 
cunda appetibilia non movent appetitum nisi in ordine ad primum appetibile, quod 
est ultimus finis.” Y cuán inmediata suponga ser esta causalidad final del últi- 
mo fin en todos los actos ejecutados por algún fin intermedio lo declara la res- 


A 


4 


operans, quam. aliac causae moventes, quia ipse est dans esse rebus 
que tales son las palabras del Santo. 


0) 


b) El concurso inmediato como consecuencia del l. 2 Contra 
Gentiles, cc. 15 y 16. 


Después de lo visto en el Comentario al Maestro de las Senten- 
cias acerca de la concatenación que existe enla Causa primera entre 
el ser Criador de todas las cosas e intervenir en la producción de 
todo inmediatamente, seguros podemos estar de que no encontrare- 
mos tropiezo en los demás pasajes en que el Angel de las Escuelas 
desenvolvió la trascendental doctrina de la Creación. Mas para ma- 
yor certeza, prosigamos inspeccionando, al menos en sus líneas ge- 
nerales, los lugares de sus obras arriba mencionados. En la Suma 
Contra Gentiles, como es natural, entra de lleno en la cuestión y la 
expone por sus altísimas razones en los.cc. 15 y 16 del 1. 2. Tratan 
éstos de que Nihil praeter ipsum (Deum) est mist ab 1pso, y consiguien- 
temente de que Deus in esse res produxit ex millo praeexsistente 
sicut ex materia, o sea las produjo por vía de creación. 

En el primero de estos capítulos se aplican las razones con que 
de la existencia del ser limitado ascendemos al conocimiento de Dios, 
y en todas se ve relucir la condición esencial para la criatura de de- 
pender de su Criador; en el segundo se prueba que aun la materia 
prima recibe su ser limitado de la Causa primera y acto puro, porque 
Deus est causa omntum quae sunt, y materia prima aliquo modo est. 
En el primero se declara eficacisimamente que Dios es la causa uni- 
versalísima del ser; en el segundo se aplica este principio hasta la 
producción del ínfimo ser. De esta consecuencia o trabazón entre 
ambos capítulos brota un argumento para confirmar nuestra tesis, 
porque de la misma manera con que se arguye de la proposición 
del primero que la materia está hecha por Dios, se deduce que cual- 
quier otro ser en cuanto tal ha de recibir de las manos de Dios su 
existencia. Esta generalidad de la consecuencia se verá mejor consi- 


puesta ad 3um, que dice: “Non oportet ut semper aliquis cogitet de ultimo fine, 
quandocumque aliquil appetit, vel operatur, sed virtus primae intentionis, quae 
est respectu ultimi finis, manet in quolibet appetitu cuiuscumque rei.” 


(1) Véase el artículo precedente, en que anotamos este lugar del Co- 
mentario. 


q 


- derando alguno de los argumentos con que en el c. 15 se probó el prin- 2 

cipio que dice: Nihil praeter ipsum est misi ab ipso. Escojo el sexto MA! 

para declararlo. Dice así: “Deus secundum hoc factivus est rerum, y 
quod actu est... Ipse autem sua actualitate et perfectione, omnes $ 
rerum perfectiones comprehendit...; et sic est virtualiter omnia. Est 
igitur ipse omnium factivus. Hoc autem non esset si aliquid aliud ñ 
esset natum esse nisi ab ipso. Nihil enim natum est esse ab alio, Mi 
et non ab alio: quia si natum est non ab alio esse, est per se ipsum 
necesse esse, quod non potest ab alio esse. Nihil igitur potest esse nisi 
a Deo.” Así arguye el Santo, y claro está, que en este pasaje no trata 
del concurso, y ni Ager formalmente de la creación, sino que prue- 
ba de una manera sintética que todo procede de Dios, sin determinar 
en términos expresos si al proceder todo de Dios habrá una depen- 
dencia mediata o inmediata de cada ser'con respecto a este principio 


A A 


universal. 
, Mas un poco de reflexión a fin de profundizar en dicho argu- 

mento, nos lleva a la misma consecuencia del concurso inmediato 
E que propugnamos. Porqué así vemos que Dios es Hacedor de todo, 
3 como es el ser por esencia. Mas cierto que en cuanto ser por esen- 
he cia se comunica y hace que existan esas participaciones del ser que 
7 son los seres finitos, los cuales, empero, sólo existen dependiendo 
, siempre inmediatamente del ser por esencia, donde se hallan, por 
,, decirlo así, las raíces de su propio ser limitado. Asimismo, pues, el 
E Hacedor de todo de tal manera se comunica, que estos seres, limita- 
q dos también, son hacedores, pero dependiendo esencialmente en cuan- 


to tales del Hacedor de todo; y como esta dependencia es esencial y 


| radica en las entrañas del mismo ser finito es por necesidad inme- 
A diata, y por esto ninguna acción se realizará sin esta inmediata de- 0 
pendencia del Hacedor de todo. cl 
Que el argumento de Santo Tomás admita este corolario es evi- 008 
4 dente, y que el mismo autor lo admitiese también lo tenemos, por Ml 
4 cierto, en particular por lo,que vimos del libro 3 de la misma Suma dr me 
Contra Gent., cc. 66, 67 y 70. MA 


c) Del a. 5 de la q. 3 De Potentia 


Hablando de la doctrina del Angélico acerca de la Creación es 
esencial aducir la q. 3 de Pot., famosa en la materia, aun entre los 
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escritos del Santo Doctor. Pero de los diecinueve artículos de la 
misma sólo aprovecharemos el a. 5, que más de.cerca nos sirve para 
nuestro estudio. Discute Utrum possit esse aligquid quod non sit a 
Deo creatum, que sin duda es el antecedente que exigirá como consi- 
guiente el a. 7: Utrum Deus operetur in operatione naturae, después 
de pasar por el término medio, que es el artículo 6: Utrum sit unum 
tantum creationis principium. > 

Mas para no insistir demasiado en el argumento del dogma de un 
solo Dios Criador de todas las cosas, comentaremos aquí tan sólo la 
respuesta que se da a la primera dificultad con que se encabeza el 
artículo. Esta debe bien figurar entre las dificultades metafísicas, 
si las hay en esta materia. Dice, pues, que lo que es posible para 
nuestro entendimiento, 4 fortiori, será posible para la Naturaleza. 
Ahora bien, nuestro entendimiento puede conocer una cosa sin en- 
tender que provenga de Dios, luego mucho más podrá la Naturaleza 
producir una cosa que no provenga de Dios o no lo tenga por prin- 
cipio. La solución que da el Santo es certera y de una precisión ad- 
mirable. Porque dice: “Licet causa prima, quae Deus est, non in- 
tret essentiam rerum creatarum, tamen esse, quod rebus creatis inest, 
non potest intelligi nisi ut deductum ab esse divino. Sicut nec proprius 
effectus potest intelligi nisi ut deductus a causa propia.” Evidentemente, 
según el primer principio de razón suficiente, no se puede bien co- 
nocer una cosa creada sin percibirse por ella de algún modo el ser 
divino. ¿Acaso podrá uno no preguntarse nada sobre la última razón 
de ser de la cosa que quiere perfectamente escudriñar y conocer? 
Al final del análisis de las causas de una cosa por doquiera que se 
haya comenzado, siempre el ser finito y contingente se nos presentará 
como efecto de un ser superior necesario e infinito, y como una mera 
participación del mismo ser por esencia, si no es que el investigador se 
detiene a la mitad del discurso de la mente y ascensión espontánea 
hacia las últimas causas del ser. 

Esta marcha y ascensión hacia lo infinito se hace sin gran peligro 
de panteísmo o confusión de lo creado con lo increado, porque en 
la definición de ser finito por su esencia o propiedades esenciales 
nunca se expresará la divinidad. Mas en llegando a semejante defi- 
nición de lo finito y contingente, por ella sólo lo conocemos como se- 
parado o arrancado del concierto universal de la creación; y al in- 
vestigar los lazos que a ésta la unen con lo universal de la Naturale- 
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za Otra vez se nos presenta a la razón el conocimiento de Dios. Por- 
que la misma falta de apoyos firmes y absolutos en su propio ser 
que sentíamos en la consideración de la cosa que analizábamos abs- 
traída de la Naturaleza en general, volvemos a sentirla en la consi- 
deración de esta misma naturaleza en general, si no la encontramos 
un apoyo extrínseco e infinitamente superior a la misma, que es 
Dios, y, por tanto, no es verdad que podamos bien entender un ser 
finito sin que este conocimiento envuelva algún conocimiento de 
Dios. Pues en saliendo del orden abstracto de las definiciones me- 
tafísicas y pasando a la realidad del ser, tenemos que recurrir por 
necesidad lógica a la afirmación del ser por esencia, para de algún 
mood entender el ser participado y finito. 

Con esto no sólo se resuelve la dificultad, sino que se confirma 
positivamente el dogmá. La dificultad se resuelve, porque, como se 
ve, queda demostrado ser falso el principio que era todo su sos- 
tén. Se confirma el dogma, porque con toda lógica se ha de concluir 
que para el conocimiento de un ser finito en cuanto tal se requiere 
llegar de alguna manerá, al conocimiento de Dios, de la misma ma- 
nera que para el conocimiento de un efecto se necesita saber que se 
deduce de su propia catisa: “Sicut nec proprius effectus potest in- 
telligi nisi ut deductus á causa propria.” Por lo tanto, nada puede 
existir que provenga de Dios que no sea creado por El. 

No nos complacemos tanto en el valor de tal respuesta, porque 
supongamos que en la mente del autor vaya en sí misma endereza- 
da a convencer del concurso inmediato, sino porque vemos que 
lo entraña y fundamenta eficazmente. Pues, según esta última sen- 
tencia del Santo, todo ser lleva el sello distintivo de propio efecto 
de la causa suprema, que es Dios: sicut nec proprims effectus po- 
test intelligi nisi ut deductus a causa propria. Que no parece que el 
ser, todo ser, pueda llamarse propio efecto de tal causa si su depen- 
dencia de la misma no “es inmediata. Y consiguientemente de la afir- 
mación general de que Dios es Criador de todas las cosas llegamos 
al punto a la afirmación* del concurso inmediato, pues no otra cosa 
dice la inmediata dependencia del efecto con respecto a la supre- 


ma causa. 
d) Argumento tomado del Compendium Theologíae, cc. 68 y 69. 


El raciocinio que descubríamos hace un instante apoyándonos en 
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la q. 3 de Pot.,.a. 5, ad 1um lo tenemos explícito en el Compendio, 


c. 68. De buen grado concedemos que la conclusión del mismo capítu- 
lo, la cual dice: Iditur oportet Deum esse causam exsistendi ommi- 
bus quae sunt, no expresa que sea precisamente causa inmediata; 
mas por buen principio del capítulo el autor asentó el siguiente fun- 
damento de todo lo que a la Creación se refiere. “Primus autem ef- 
fectus Dei in rebus est ipsum esse, quod omnes, alii effectus praesup- 
ponunt, et supra quod fundantur.” Luego según Santo Tomás, en 
todos y cada uno de los efectos, aun en los de las causas segundas, 
se encuentra el carácter de ser efecto de la primera causa. Por tanto, 
si bien materialmente llegarán las causas segundas a la producción 
de seres particulares, mas operando Dios según esta razón formal 
del ser, es imposible que no llegue con su: acción donde quiera que 
se produzca materialmente algún ser. s AOS 

Cuando a continuación dirá nuestro Doctor: Necesse est autem 
omne quod aliquo modo est, a Deo esse, no sólo importará la causa- 
lidad mediata de la primera causa por medio de las causas segundas, 
sino, sobre todo, la inmediata; que supuesta la creación es esencial 
a la misma causa primera, cuya eficiencia tiene por objeto formal 
el mismo ser en toda la generalidad de la posible y contingente. 

Confírmase lo dicho por el modo de argúir que usa nuestro autor 
en el cap. 69, diciendo: “Necesse est autem materiam produci per 
actionem Dei, cum ostensum sit quod omne quod quolibet modo est, 
Deum habeat causam exsistendi.” En las cuales palabras se ve cuán 
fácil es el tránsito de la afirmación, que Dios es causa de la existen- 
cia de todo ser, a la conclusión que todo ser es producido por la ac- 
ción inmediata de Dios, como es necesario entender aquí la acción 
de Dios. 

De igual manera, al leer otro argumento que empieza, “Item, 
quanto aliqua causa est magis universalis tanto effectus eius est uni- 
versalior”, se entiende que siendo el ser en su razón universalísima 
el propio efecto de la acción inmediata de Dios, toda otra causa 
sería impotente para su producción si no anduviese acompañada del 
influjo divino que perennemente doquiera lo produce. 


e) Trátase de la conexión lógica que existe en la Suma Teológica 
entre las qq. 44 y 105 de la p. 1. 


La lógica de nuestro proceder en aducir pasajes de Santo Tomás, 


Confiamos que un análisis de los puntos de contacto entre ambas 


? cuestiones pondrán más en claro. esta parte de nuestra argumen- 
tación (1). 


Pues fuera de lo dicho acerca del plan de esta parte de la Suma, 


notaremos las siguientes relaciones de entrambas. 
a) Considerando las dos proposiciones, Necesse est dicere, om- 


+ Operari im quolibet opérante (q. 105, a. 5), se ve que en la intención 


A E 


a a 
we 


antecedente que subrayámos es la proposición de la q. 44, a. 1, gene- 
ralizada de suyo y sin huevas pruebas de su misma evidente genera- 
lidad con que se puede aplicar. 


AS AS ON 


y 


a 


; 
3 


textos más salientes del S. Doctor, que demuestran ser este su sentir. 


r 


que versan sólo sobre el dogma de la Creación, para probar que el 
p mismo sostiene el concurso inmediato, la apoyamos en la evidente 
trabazón que media entre las qq. 44 y 105 de la p. 1 de la Suma. 


que ya muestra/la consecuencia con que se pasa de la q. 44 a la 105, 


ne ens quod Joc modo est, a Deo esse (q. 44, a. 1) y Den 


inmediata con que el Santo enseñó la primera no es la segunda un 
mero caso particular de la misma. Mas lógicamente, nuestro mismo 
Doctor extenderá el alcance de dicha proposición hasta hacer que 
incluía materialmente la segunda, cuando en la prueba de ésta 
(q. 105, a. 5 in c.) dirá “Et 1ipse Deus est proprie causa ipsius esse 
umiversalis in rebus oñwibus quod inter omnia est magis intimum 
rebus; sequitur quod Deus in omnibus intime operetur.” Donde el 


(1) No han faltado comentaristas distinguidos de la Suma que casi han 
confundido las dos cuestiones, tratando, al comentar la q. 44, a. 1, de lo que 
correspondía en rigor a la 105, a. 5. Tal hizo el esclarecido P. Valencia, quien, 
por este mismo trastrueque, de materias, creyó deber advertir que el argumen-. 
to de la q. 44, a. 1, no era convincente. No negamos por esto que el que exco- 
gitó él sea de veras a propósito para el intento, por lo mismo que va fundado en 
el modo de la divina operación, que es por entendimiento y voluntad. Ni lo re. 
,s petitemos, porque en sustancia se hallará en lo que pronto diremos acerca dé 
mismo modo del divino influjo en todo lo que tiene lugar en la Creación. Más 
a nuestro propósito si cabe, el célebre comentarista Silvio anduvo en la expli- 
cación de este artículo (q. 4%, a. 1) preocupado por prevenir el ánimo del lector 
en favor del concurso simultáneo. Lo más singular de esta preocupación es que 
ya viene de muy atrás. Porque habiendo recordado la tesis del concurso inme- 
diato, remite para su inteligencia a las explicaciones dadas acerca de la exten- 
sión de la divina Providencia (q. 22). Y en este lugar, un poco distante aún 
de la cuestión 105, ya se pone de propósito a enseñar la tesis, transcribiendo los 
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b) Por lo cual, sin peligro de ser temerarios, podemos añadir 
que cuando ad 1um (q. 105, a. 5) dice el autor: Deus sufficienter 
operatur in rebus ad modum primi agentis, no ha hecho más que 
extender implícitamente la razón dada en la q. 44, a. 1 de las cosas 
de que allí hablaba a todo ser, aun a los de menor consistencia, como 
son las simples acciones naturales o voluntarias que tienen lugar en 
la creación. s 3 

c) Otro indicio, y no pequeño, de este tránsito lógico y volun- 
tario en el Angélico de la q. 44, a. 1 a la 105, a. 5, es el final de la 
argumentación en en este último lugar, que dice así: “Et propter 
hoc in sacra Scriptura operationes naturae Deo attribuuntur quasi 
operanti in natura, secundum illud Job. 10, 11: Pelle et carnibus 
vestiste me, ossibus et nervis compegisti me:” Porque el cuerpo hu- 
mano de que habla Job sin ninguna duda pertenece a las obras de 
Dios de que se habló en la q. 44, a.1, y ahora (q. 105, a. 5) se añade 
la explicación de cómo debe atribuirse a Dios esta misma obra, a 
saber, porque de tal manera todo ser procede de Dios, que el mismo 
Dios opera en la Naturaleza o en las acciones de la Naturaleza: 
quasi operanti im natura. 

Podríamos ir añadiendo otros lazos de unión que existen entre 
la q. 44 y la 105, que manifiestan cuán lógico es pasar con el discurso 
de la conclusión de la primera (a.1) a la del a. 5 de la segunda; pero 
ya basta lo dicho para afianzar el convencimiento de quien tan dis- 
tintamente las enseñó a un tiempo, en la 105 habla de un influjo ac- 
tual de la virtud divina en las acciones finitas y no tan sólo en sus 
causas que crea y conserva. 


6. La manera de ser del influjo umwersal de Dios por vía de 
entendimiento y voluntad arguye según la doctrina de Santo To- 
más el concurso inmediato. 


Lo que deducíamos hace poco del hecho de la Creación se en- 
tenderá mejor considerando el modo con que la omnipotencia divi- 
na produce sus obras. 

Es un principio de nuestra fe que Dios, primera causa inteligen- 
te y libre opera siempre por su ciencia y su querer. Liberrimo con- 
silio, dice el Concilio Vaticano que creó Dios todas las cosas. Y en 
el Salmo 134, 6 profesa la Iglesia que Ommia quaecumque voluit 
Dominus fecit, in caelo, in terra, in mari et in ommibus abyssis. Y 
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en el 148, 4 se alaba a Dios: Ouia ipse dixit et facta sunt; ipse man- 
davit et creata sunt. Ni es menos explícito San Pablo cuando hermo- 
samente afirma del divino entender y querer que su voz es omni- 
potente, diciendo (Rom. 4,17): Et vocat ea quae non sunt, tanqguam 
ea quae sunt. Y sin rodeo lo dice a los de Efeso, escribiendo (Eph., 
1,11): Oui operatur ommia secundum consilium voluntatis suae. Re- 
conocer esta verdad es una de las más hermosas alabanzas que se 
puede tributar al Señor como se la tributa el Salmista (103,24), al 
exclamar: Quam magmficata sunt opera tua, Domine! Omnia in sa- 
pientia fecisti. Y el sabio (Sap., 8,5) pregunta: Quid sapientia lo- 
cupletius, qui operatur omnia? Aun en la visión de la divina gloria 
(Apoc., 4,11) el recuefdo de esta verdad es la más clara expresión 
de la misma gloria, que tributan a Dios los veinticuatro ancianos, 
diciendo: Dignus es, Dommne Deus noster, accipere gloriam et ho- 
norem, et virtutem, quia tu creasti omnia, et propter voluntatem 
tuam erant et creata sunt. Finalmente, cuando San Juan (1,3) nos 
enseña la doctrina de la Sabiduría increada, que es el Verbo de 
Dios, nos dice: Ommia: per ipsum facta sunt. 

Santo Tomás ha hecho resaltar este dogma con todo el caudal 
de su ingenio, tratando: muchas veces de él, como de cosa tan fun- 
damental, que se encuentra en la base del conocimiento que podemos 
obtener de la divinidad. Scientia Dei est causa rerum, escribe en la 
Suma (p. 1, q. 14, a. 8), y poco después (q. 19, a. 4): Necesse est 
dicere voluntatem Dei esse causam rerum. 

Las dos proposiciones se suman en una misma razón de ser. Por 
esto, si bien explicará la primera (q. 14, a. 8 in c.) partiendo de la 
siguiente luminosa comparación: “Sic enim scientia Dei se habet 
ad omnes res creatas, sicut scientia artificis se habet ad artificiata”; 
pero en seguida, advirtiendo que la forma intelectual no dice prin- 
cipio de acción en cuanto precisamente está en el que entiende, si 
no se le junta la inclináción hacia el efecto, que nace de la voluntad, 


llega a la conclusión: Necesse est quod sua scientia sit causa rerum, 


secundum quod habet voluntatem comunctam, que contiene entrambas 
proposiciones. Por igual manera al probar la segunda (q. 19, a. 4 in 
c.) volverá a incluir las dos, diciendo: Unde cum primum in ordine 
agentium sit Deus necesse est quod per intellectum et voluntatem 
agat... Unde cum esse divinum sit ipsum eius intelligere, praeexsis- 
tunt in eo effectus elus secundum modum intelligibilem, et per mo- 
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dum intelligibilem procedunt ab eo, et sic per consequens per mo- 
dum voluntatis, etc.” Así que desde el primer momento de la Crea- 
ción, el entendimiento y la voluntad divinas producen el ser y lo 
conservan. 

Mas ahora lo que nos importa es ver si el Santo Doctor afirma 
por aquí que Dios influye inmediatamente en todas las operaciones 
de este ser, que creó y que conserva. No insistiremos en que la 
consecuencia de lo uno a lo otro es necesaria, que bastante ya lo 
hemos repetido. Ahora no buscamos sino el juicio del Angélico. Para 
conocerlo, bajaremos a algunos pormenores de esta su doctrina, dis- 
curriendo por las principales cuestiones de sus obras donde nos la 
ha expuesto. Estas son: a) 1. 1 Sent., dpst. 38, q. 1 y dist. 45, q. 1; 
b) q. 2 De Veritate; c) Summa Theol., fp. 1, qq. 14 y 19. 


a) l. 1 Sent., dist. 38, q. 1 y dist. 45, qu E 


Entrambas cuestiones nos introducen muy adentro en el terreno 
de nuestra tesis. Pero vamos por partes. En el primero de estos dos 
lugares, a. 1 de la cuestión, leemos: “Sciendum est ergo, quod scien- 
tia secundum rationem scientiae non dicit aliquam causalitatem, alias 
ommis scientia causa esset; sed in quantum est scientia artificis ope- 
rantis res sic habet rationem causae respectu rei operatae per artem. 
Unde sicut est causalitas artificis per artem suam, ita consideranda 
est causalitas divinae scientiae.” De las cuales palabras podemos ya 
inferir que la idea de que la causalidad o influjo divino no desciende 
a todos los pormenores de las obras finitas estará muy lejos de la men- 
te de nuestro Doctor. Porque pregunto: ¿Habrá alguna operación en 
la naturaleza que no tenga su ejemplar en la mente divina y acerca 
de la cual no valga inmediatamente esta razón ahí dada? El parale- 
lismo entre el arte divino en toda la naturaleza y el arte humano en lo 
artificial conserva toda su fuerza probatoria, ora concurran en la eje- 
cución de las obras naturales causas inteligentes, ora no. En todas 
habrá aquella tendencia artificiosa que tanto nos hace admirar en la 
naturaleza la sabiduría del Hacerdor. Pero ¿esta tendencia de la na- 
turaleza no irá siempre acompañada y sostenida de la misma arte 
divina que creó la naturaleza para completar su misma obra en la na- 
turaleza? Parece evidente que sí. Porque no se ha alejado Dios de la 
causa segunda después que la creó, pues la conserva. Su entendimien- 
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de nuevo toda el arte que en ella campea. Semejante arte se desarro- 
lla y manifiesta en los mismos efectos de la causa segunda. Aquel en- 
tendimiento, pues, y aquella voluntad que de tal manera comunicaron 
la hermosura del arte a la causa segunda, que en general no le dieron 
ni entendimiento ni voluntad (que son las fuentes del arte), por nece- 
sidad se extenderán hasta los efectos de la causa segunda manifesta-. 
dores de un arte que no participarían por sola la causa segunda, ya 


que ésta no poseía tal arte para comunicarla (1). 


Pasando ahora a considerar la q. 1 de la dist. 45, en seguida nos 
llama la atención el a. 3, que concluye afirmando que “Voluntati di- 


vinae adscribitur causalftás rerum”, apoyados en lo cual podríamos 
deducir de nuevo nuestra tesis. Mas por abreviar sólo recordaremos 
que la dificultad cuarta*que se propone en este artículo nos traslada 
de la materia de la que se había propuesto tratar el artículo a la nues- 


tra, ya que dice: “Posita causa sufficiente alicuius rei, superflue ad- 
duntur ad eamdem rem aliae causae. Si ergo voluntas Dei sufficiens 
causa rerum est (imsufficiens emm non potest esse), videtur quod om- 
nes causae naturales superfluant, et omnes potentiae animae et omnes 
habitus infust, quod frivolum est.” Esta dificultad es, cuando menos, 
un vehemente indicio de que en todo el artículo y aun en toda la cues- 
tión sobreentiende el autor un influjo inmediato de Dios en todo, si 
bien no expresa la cosa en estos términos. Porque si no sobreenten- 
diese esto quedaría abierta la puerta a una solución demasiado obvia 
que haría impertinente la dificultad. Con recordar que no es necesario 
que el influjo de la divina voluntad llegue hasta el mismo efecto de la 


e 


, 


(1) Ocurrirá fácilmente objetar contra la argumentación hecha discurriendo 
por el ejemplo siguiente. El hombre con su arte construye una máquina, la cual 
produce efectos que llevan el sello de la inteligencia y arte humano; y, sin em- 
bargo, el hombre no influye inmediatamente en tales efectos. Luego se dirá: 
podría suceder algo semejante con este arte divino de que se habla, resultando 
del mismo efectos artísticos, siñ que Dios influyese inmediatamente en cada uno 
de estos efectos. La dificultad es clara, pero no lo es menos la solución que sigue. 
Todo lo que deja de influir en sus efectos artificiosos el hombre lo abandona, 
confiado a las leyes de la Naturaleza en los instrumentos de que se vale. Por 
lo tanto, todo lo que deja de influir inmediatamente el arte humano en su efec- 
to artístico influye el arte divino oculto en la Naturaleza. De otra suerte, según 
el argumento dado, no tendría razón suficiente de ser el efecto artístico, 


to y su voluntad están influyendo en ella, sosteniendo y como creando 


he 
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causa segunda, la dificultad se desvanecería. Lo mismo se destaca de 
la solución, que dice: “Causalitas divinae voluntatis non excludit om- 
nes causas proximas rerum, nec hoc est ex insuffcientia voluntatis, 
sed ex ordine sapientiae eius, quae effectus mediantibus aliis causis 
provenire disposuit, ut sic etiam causandi dignitas creaturis commu- 
nicaretur.” Si no se trata de un real influjo de parte de la voluntad 
divina que acompaña la causalidad de las causas segundas, la frase 
Causalitas divinae volumtatis parece puesta para engendrar confusión. 

Otra vez en el a. 4 (q. 1) encontramos buenos indicios de este con- 
curso divino inmediato en la operación de la criatura. Porque defen- 
diendo el Santo la distinción vulgar en el lenguaje teológico de la vo- 
luntad divina en voluntas beneplaciti y voluntas signi, explica un caso 
particular de esta última, diciendo: “Aut secundum quod tendit in id 
quod ordinatum est, bonum faciendo, et.respectu huius est hoc sig- 
num, quod est operatio, quia Deus im nobis omma bona operatur.” 
Quien habla así parece bien suponer que la voluntad de Dios influye 
de hecho inmediatamente en nuestras acciones, pues dice claro que 
esta divina voluntad obra la misma acción nuestra y no tan sólo que 
da virtud para ejecutarla u otra cosa semejante que pudiera decir al 
efecto, sin el peligro de ser mal interpretado que ahora ofrece aquel 
final “quod est operatio, quia Deus in nobis omma bona opera- 
UNSL): : 


b) Declárase lo mismo por la q. 2 De Veritate. 


El artículo de esta cuestión que más directamente trata del influ- 
jo de Dios en las cosas por el entendimiento y la voluntad es el 14, 
que empieza así: “Quaeritur utrum scientia Dei sit causa rerum.” 
En él hay varios puntos que nos hacen creer que nuestro autor tiene 
ante los ojos el hecho del concurso inmediato, e implícitamente lo de- 
fiende. 


El primero y principal es la conclusión del cuerpo del artículo, 


———_ a 


(1) Trata el Santo de la misma distinción que se hace de la voluntad divi- 
na en la q. 23 de Veritate, a. 3, in c., y expresa lo mismo que aquí, diciendo : 
“Sed secundum quod voluntas impetum facit ad opus attribuitur ei duplex sig- 
num. Unum expressum quod est operatio, quod enim quis operatur indicat se 
expresse velle”, que es modo de hablar que se necesita desviar mucho de su 
natural significado para extenderlo a una operación a que no llega inmediata- 


_que es el lug 
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ar de los artículos del Santo que más seguramente nos 
descubre la mente del mismo. Acababa de decir que la ciencia ni aun 


en Dios puede ser causa de las cosas, sino mediante la voluntad. To- 


davía añade que como Dios es causa primera proceden de El las cosas 
mediante las causas segundas. Nota, pues, que entre la ciencia divina 
y los efectos que produce intervienen dos medios, que son la voluntad 
y las causas segundas. Dicho lo cual concluye en esta forma: “Omnis 
autem effectus non solum sequitur conditionem causae primae, sed 
etiam mediae; et ideo res scitae a Deo procedunt ab eius scientia per 
modum voluntatis, et per modum causarum secundarum, nec oportet 


quod in omnibus modum scientiae sequantur.” En el cual modo de ar-! 


gumentar se puede adveftir que si los efectos no recibiesen nada in- 
mediatamente de la ciencia divina, no se explica el dicho “nec oportet 
quod in ommbus modum scientiae sequantur”, pues como viene im- 
pedida su acción por las causas inmediatas, no se necesitaría que lo 
siguiesen en nada. 

Además, el senalar como medios entre la ciencia y los efectos lo 
mismo la voluntad divinasque las causas segundas, es una señal gran- 
de de que aquí, mediar algo, no es lo mismo que interponerse de ma- 
nera que la ciencia no pueda llegar al término de la acción o efecto, 
pues, sin ninguna duda, la voluntad no impide en nada este contacto 
inmediato de la ciencia con el efecto. 

El segundo punto de este artículo, que nos es muy favorable, es la 
respuesta a la quinta dificultad (ad 5), que dice: “Quamvis causa 
prima vehementius influat, quam secunda; tamen effectus non com- 
pletur nisi adveniente operatione secundae.” Dos señales eS 
en este breve período de que nuestro autor admite el concurso inme- 


, 


mente la voluntad de que se trata. Y nos confirma más en esta interpretación 


O 00 
por el siguiente pasaje de la, Suma, p. 1, q. 19, a. 12 in c.: “Potest autem ali 


quis declarare se velle aliquid vel per se ipsum yo per alium. pegase ipsum 
quidem, in quantum facit aliquid vel directe vel indirecte et per accidens, Le 
recte quidem cum per se aligúnd operatur; et quantum ad hoc dicitur esse sig- 
num operatio.” Se trata “Utrum convenienter Ends divinam voluntatem ponan- 
tur quinque signa”; así que la afirmación dicitur esse sign operatio se o 
tiende de la divina voluntad. Por tanto, a la misma Ss A la frase db e 
quidem cum per se aliquid operatur. Visto lo cual, sólo areas que tradu- 
cir aquél, per se aliquid operatur, de manera que resulte ¡que sólo opera por 
medio de otros, siempre aparecerá interpretación poco legítima . 
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diato. La primera es que afirma con el adversario que Causa prima 
vehementins influit in causatum quam secunda, que, cierto, si la ac- 
ción de la causa primera no llega hasta el efecto de la segunda, tal 
afirmación no tiene sentido. Y la segunda señal es que diga Effectus 
non completur nisi adveniente operatione secundae, lo cual indica que 
hay cierta combinación inmediata entre la causa primera y la segunda 
en la producción del efecto. y 

El tercer punto, que en este artículo es una garantía del concurso 
inmediato de la voluntad divina en todos los efectos, es la siguiente 
afirmación (ím c.): “Ideo a scientia nunquam procedit effectus nisi 
mediante voluntate, quae de sui ratione importat influxum quemdam 
in volita.” Este influjo sin duda se extiende hasta lo que en concreto 
quiere la voluntad. Mas se trata en el caso presente de la voluntad 
divina de que quiere inmediatamente el efecto de la causa segunda, 
y en dicha voluntad, el querer es poder; luego llegará su influjo in- 
mediatamente al mismo efecto de la causa segunda. 

En la misma q. 2 De Ver., fuera del a. 14 hasta aquí estudiado, el 
5, que es Utrum Deus cognoscat simgularia, es también a propósito 
para arguir de la eficacia de la ciencia y voluntad divinas, que Dios 
produce inmediatamente cuantos efectos producen las criaturas. Por- 
que según S. Tomás en este lugar, Dios conoce en sí mismo cada ser 
concreto, porque la ciencia que Dios tiene de las cosas, “Comparatur 
scientiae artificis, eo quod est causa omnium rerum, sicut'ars artificia- 
torum.” Apliquemos, pues, la comparación en toda su evidente reali- 
dad. El artífice que ha trazado el plan de una obra y que está presente 
a la realización de su plan, interviniendo en cuanto es posible al hom- 
bre en todos los pormenores que ha planeado, sin duda influye posi- 
tiva e inmediatamente en su obra. Ahora bien, Dios, en cuanto autor 
de la naturaleza, tiene el plan determinado de cada cosa en toda su 
singularidad y está presente en la realización de su plan, intervinien- 
do en todos los pormenores a que se necesita atender para el desen- - 
volvimiento de las causas segundas, y entrando en el plan los efectos 
de estas causas, quiere estos efectos de la misma manera que quería 
las causas; lugo influye inmediatamente en los mismos efectos. Sólo 
puede negar la consecuencia quien desconozca que el querer de Dios 
es la aplicación de su poder. 

Más brevemente podemos arguir del lugar paralelo a éste de Ve- 
ritate, en la Suma, p. 1, q. 14, a. 11 im c., donde el Santo pone fin a su 
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argumentación para probar, “quod Deus cognoscat simgularia”, di- 
ciendo: “Cum enim sciat alia a se per essentiam suam, nm quantum 
est similitudo rerum, velut principium activum earum, necesse est 
quod essentia eius sit principium sufficiens cognoscendi omnia quae 
per ipsum fiunt, non solum in universali, sed etiam in singulari. Et 
esset simile de scientia artificis, si esset productiva totius rei, et non 
formae tantum.” Subrayo las palabras in quantum est similitudo re- 
rum, velut principium activum carum porque recuerdan que el hecho 
mismo de que los efectos procedan de las causas segundas es algo que 
tiene el fundamento de su posibilidad en la esencia divina, y en cuanto 
por la ciencia es conocida como una semejanza de las cosas y princi- 
pio activo de las mismas; “luego la ciencia divina es también causa in- 
mediata de esta conexión entre el ser finito y su efecto, que es la ope- 
ración de la causa segunda. 


c) Álgo acerca de la q. 14, a. 8, y de la 19, a. 4 (Suma Teol., p. 1). 


En primer lugar, en la-q. 14, 0. 8, in c., encontramos la comparación 
ya sabida, que tan espontáneamente se establece entre el artífice hu- 
mano y el divino, expresada aquí en los siguientes términos: “Sic 
enim scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut scientia artificis 
se habet ad artificiata.” Según lo cual podemos afirmar, como conse- 
cuencia del argumento poco ha expuesto a este propósito, que si bien 
en el artífice humano hay sólo posibilidad que al menos en algún caso 
influya inmediatamente en la producción del objeto artístico, mas en 
tratándose del artífice divino, esta posibilidad de lo humano será siem- 
pre un hecho realizado, por encontrarse Dios tan íntimamente presen- 
te a la ejecución de sus UE como nunca puede encontrarse el 
hombre. 

También en la respuesta a la tercera dificultad (ad 3), la senten- 
cia “Scientia Dei est prior.quam res naturales, et mensura ipsarum” 
nos lleva hasta nuestra tesis. Porque no se llamaría bien la ciencia 
divina “mensura rerum” sino influyese inmediatamente en la produc- 
ción de las cosas. Recuérdese cuanto más determina esta ciencia los 
efectos de la naturaleza, que no los puede determinar el hombre en la 
operación más inmediata que ejecute. Ni su acto libre puede el hom- 
bre determinar con toda precisión, y lo determina sólo hasta cierto 
punto, quedando muchos pormenores sólo a cuenta de Dios. Que todo 
lo hace el Señor en su peso y medida y aun no existe otra medida de 
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las cosas que la de esta ciencia y voluntad divinas. Y como la pro- 
ducción de todo ser va inmediatamente acompañada de la misma cien- 
cia y voluntad, no se ve como se pueda con verdad decir que no coope- 
ren éstas inmediatamente a semejante operación. 

De la q. 19 omitiremos, por evitar repeticiones, su doctrina gene- 
ral en lo que coincide a nuestro propósito con la q. 14, pues la ciencia 
y la voluntad van a la par en la ejecución de sus obras, y hablando de 
la ciencia hablamos también de la voluntad. Pero no podemos pasar 
en silencio la doctrina que se expone al final del a. 4 (ad 4), porque 
sirve mucho para deshacer un equívoco que podía quedar latente aún 
en aquella comparación tan luminosa entre el artífice divino y todo 
artífice finito. El equívoco estaría en suponer que la ciencia divina 
necesitase para sus obras externas de un poder distinto en realidad 
de la misma ciencia, al modo que sucede .en toda ciencia creada, cuyo 
poder inmediato se limita a los actos de entender. Así que dice nues- 
tro Doctor: “Unius et eiusdem effectus etiam in nobis est causa scien- 
tia ut dirigens, qua concipitur forma operis; et voluntas ut imperans. 
Sed potentia est causa ut exequens, quia nominat immediatum princi- 
- pium operationis.” Sed haec omma in Deo unum sunt. Así que tan in- 
mediato es el concurso de la ciencia y voluntad divinas en todo lo cria- 
do como el de la divina omnipotencia. Lo mismo, y con mayor dis- 
tinción si cabe, leemos en la q. 25, a. 1, ad 4 que es a este tenor: “Po- 
tentia non ponitur in Deo ut aliquid differens a scientia et voluntate 
secundum rem, sed solum secundum rationem, in quantum scilicet po- 
tentia importat rationem principii exequentis id quod voluntas imperat, 
et ad quod scientia dirigit; quae tria Deo secundum idem conveniunt, 
ect.” Había declarado que en Dios existe el poder, y así era muy 
natural esta explicación que cuadra tanto a nuestro intento de decla- 
rar la eficacia de la divina ciencia y voluntad en todo igual a la infini- 


ta de la divina omnipotencia en todas las operaciones que tienen lugar 
en la creación. 


7. La Presencia de Dios y su Concurso inmediato en todo 


Y esta vez no necesita de justificativo el recuerdo de esta verdad, 
que ponemos en contacto con nuestra tesis. Porque es tan evidente la 
conexión que existe entre el Concurso divino y el dogma de la Pre- 
sencia universal de Dios, que nadie puede extrañar que se estudie en 
la exposición de éste lo que S. Tomás creía acerca del Concurso divino. 
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Dos son las principales cuestiones en que el Santo Doctor ha . 
expuesto su sentir acerca del dogma de la presencia de Dios. La pri- 
mera se halla en el Comentario al Maestro de las S entencias, l. 1, 
dist. 37 (q. 1), y la otra en la Suma Teológica, p. 1 (q. 8). Mas inter- 
calamos entre las dos el c. 68 del 1. 3 Contra Gentiles, que no quere- 
mos pasar en silencio, porque parece menos claro; y omitido, podía ser 
causa de que se dijese que huíamos de la dificultad sin resolverla. Así 


que veremos a), 1 Sent.; dist. 37, q. 1; b), 1. 3 Contra Gent., c. 68; 
Cc), Summa Theol., p. 1, q. 8. 


a) La Presencia de Dios en el Comentario. 


De todo lo que dice*“ien el lugar citado del Comentario nuestro 
Doctor, no necesitamos a nuestro propósito sino del artículo primero, 
que enseña de una manera general la verdad de la Presencia de Dios 
en todo; mas en el mismo encontramos abundantemente lo que bus- 
cábamos acerca de la relación o conexión que une el dogma de la Pre- 
sencia divina con la verdad del Concurso divino, según nuestro autor. 
Para mostrarlo recordaremos primero el final del cuerpo del artículo, 
que dice: “Unde oportet “quod operatio ipsius (Dei), qua dat esse, 
non sit intercisa, sed continua; unde dicitur Joan., 5, 17: Pater meus 
usque modo operatur, et “ego operor.” Que es manera harto signifi- 
cativa de pasar de la Presencia divina al Concurso, y aun sólo por el 
texto de San Juan merecía conmemorarse este pasaje. Mas prosigue: 
“Ex quibus omnibus aperte colligitur quod Deus est unicuique inti- 
mus sicut esse proprium rei est intimum ipsi rel, quae nec incipere 
nec durare posset, nisi per operationem Dei, per quam suo operi 
coniungitur ut in eo sit.” Podrá alguno disputar sobre si aquél no 
poder comenzar ni durar (nec incipere nec durare posset), se ha o no 
de referir aun a todas y a cada una de las operaciones; pero nos pa- 
rece excusado hacerlo. 

Porque tenemos cose' mucho más clara y contundente en la res- 
puesta a la cuarta dificultad. Esta en substancia decía: Es imposible que 
dos agentes ejecuten inmediatamente la misma cosa, porque en una 
obra se termina una sola operación que parte de un solo agente; es así 
que todas las cosas tienen sus propias operaciones con que realizan 
sus efectos. Luego parece que Dios no está obrando inmediatamente 
cuanto en las cosas se ejecuta; y así no parece que esté en todas las 
cosas, Nótese el giro que se da a la dificultad y cuán directamente se 
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interna el autor en la materia del concurso divino en todo. La prime- 
ra consecuencia: Ergo videtur quod Deus non immediate sit operams 
quidquid in rebus efficitur, parece propuesta con toda la intención de 
un defensor del concurso inmediato. Porque adviértase que no dice 
sólo: Obrando Dios inmediatamente todas las cosas, sino que espe- 
cifica más diciendo: Cuanto en las cosas se ejecuta, incluyéndose, por 
tanto, todas sus operaciones. , 

Mas vengamos a la respuesta que, ciertamente, no desvirtúa en 
nada lo que a propósito de la dificultad anotábamos en nuestro favor. 

Empieza, pues, la solución de la cuarta dificultad en estos térmi- 
nos: “Respectu eiusdem operationis non potest esse duplex causa 
proxima eodem modo; sed diversimode potest”, que es lo mismo que 
dirá en la Suma, como ya vimos (q. 105, a. 5 ad 2um), con estas pa- 
labras: “Una actio non procedit a duobus agentibus unius ordinis; sed 
nihil prohibet quin una et eadem actio procedat a primo et secundo 
agente”, que es uno de los argumentos más invictos de que el grande 
Doctor enseña el Concurso inmediato de Dios en todo. 

Y la solución de la cuarta dificultad, que ha empezado tan a nues- 
tro gusto, después de una explicación que por abreviar omitimos, pro- 
sigue de esta manera: “Et ita patet quod cum Deus sit prima causa 
omnium sua virtus est immediatissima omnium. Sed quia ipsemet est 
sua virtus, ideo non tantum est immediatum principium operationis 
in omnibus, sed immediate in omnibus operans” (1). Acerca de lo cual, 
ante todo debemos llamar” la atención sobre que no nos apoyamos 
poco ni mucho en aquel superlativo, immediatissuma, que más bien 
que favorecernos nos crearía dificultades, si no hubiese lo que sigue, 
que es la autoridad clara y patente en pro del concurso inmediato. 


(1) Nos atreveremos a indicar que en la edición Parmense hay aquí un 
defecto en la puntuación. El contexto es: sed immediate in omnibus operans; 
quod in als causis non contingit, quamvis singulae res proprias operationes ha- 
beant quibus producunt suos effectus. El sentido pide más unión entre la frase 
sed immediate in ommibus operans, y la siguiente, quod in aliis causis non con- 
tingit, que entre ésta y la final. Porque la solución es que sucede en el caso 
de la causalidad o influjo divino, quod in aliis causis non contingit, por la ex- 
plicación dada. De suerte que la adversativa, quamvis, no se puede referir a quad 
in altis causis non contingit, como según esta puntuación se debería sobreenten- 


der, sino a toda la explicación, y más en especial a, immediate in omnibus 
operans. 
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Donde ya no es cuestión de discutir sobre si hay o no consecuencia 
lógica para el Angélico entre la doctrina de la Presencia de Dios y el 
Concurso divino inmediato, sino que basta leer. El mismo dice, a pro- 
pósito de la Presencia divina, que Dios no sólo es el principio inme- 
diato de la operación en todas las cosas, o sea de todas las operacio- 
nes, más que también inmediatamente en todas opera. Y esto último 
lo afirma por la sencilla razón de que Dios es su propia virtud (1). 


b) Presencia y Concurso divinos en el l. 3 Contra Gent., c. 68. 


Después de lo encontrado, mejor de lo que podíamos esperar, en 
el Comentario, bien podemos pasar confiadamente al análisis del lugar 
paralelo en la grande otá Contra Gentiles. Que aunque vislumbramos 
ya que habría en este otro pasaje alguna dificultad, todavía es del 
todo improbable que seá tal que importe un cambio de opinión en el 
autor, cambio que sin evidente fundamento no se debe ni puede admi- 
tir en tan gran Maestro. Pero, francamente, la dificultad existe aun 
para aquellos que redujesen el concurso divino a ser sólo, en un sen- 
tido riguroso, inmediato *mmediatione virtutis. He aquí esa dificultad : 
Está el autor hablando de que hay congruencias especiales para afir- 
mar, a usanza de la Escritura, que Dios está precisamente en determi- 
nadas partes, como diciendo que su sede está en los cielos, y prosigue 
asi: “Sed ex hoc, quod, praeter naturae ordinem etiam in infimis cor- 
poribus Deus aliquid operatur, quod virtute caelestis corporis causarl 
non potest, manifeste ostenditur Deum, non solum caelesti corpori, 
sed etiam infimis rebus immediate adesse.” Que parece que no tenga 


P 


(1) Creemos que en el pasaje examinado del S. Doctor se puede dar por 
resuelta ante la razón que 'se da la disputa que juzgamos ser más verbal que 
objetiva, disputa o duda que versa sobre si Dios es causa inmediata de toda ope- 
ración, immediatione virtutis solo o también, immediatione suppositi. La afirma- 
ción del Santo, est immediatum principium operationis in omnibus, sería, es 
causa inmediata, immediatione virtutis. La que completa el período, a saber, es 
causa, immediate in omnibus operans, en razón de que Dios es su propia virtud, 
sería es causa inmediata, immediatione suppositi. Esto en cuanto al sentido real, 
porque esto último dice que Dios mismo llega hasta el efecto de la criatura, y 
no sola su virtud, que es lo que sólo se reconoce con la frase immediatione vir- 
tutis. Pero justo será recordar, porque hay señales de que se olvida en nuestros 
días, que esta discusión existente de antiguo entre Doctores Escolásticos no im- 
pedía su grande unanimidad en nuestra tesis contra Durando. Porque en rigor 
admitido todo lo que aquí afirma S. Tomás con la distinción y doble afirmación 
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por argumento suficiente de la Presencia de Dios en las cosas ínfimas 
ninguna manera de concurso ordinario en ellas, pues recurre para pro- 
 barla a la mera posibilidad de que “praeter naturae ordinem” produz- 
ca en ellas lo que la virtud de las causas naturales superiores no puede 
producir. Razón que probaría que ni siquiera concurre Dios en las 
operaciones de esos seres inferiores inmediatamente, immediatione 
virtutis, pues se sobreentiende que de ordinario sólo concurre en 
ellas la virtud de las causas superiores y no la virtud divina, que que- : 
da reservada para lo extraordinario, praeter naturae ordinem. Luego 
en conformidad a esta razón, sería en absoluto falso el concurso in- 
mediato de Dios en todo. 
Mas por este mismo alcance de la dificultad en seguida se ve que 
sería muy violento acomodar a lo que el texto parece aquí decir todo 
lo que el Santo Doctor escribió antes y después «de este capítulo. Y 
- por lo mismo se podría cerrar la puerta a la dificultad, haciéndonos 
fuertes en el adagio filosófico, que dice: lo que prueba demasiado, 
nada prueba, o al menos, necesita de ulterior explicación para que se- 
pamos a qué atenernos acerca de lo mismo. 


N 

Pero dejando a un lado esta solución indirecta, que no sería sino i 

una honrosa retirada, notaremos que dentro del mismo capítulo tal M 
- razonamiento parece singular, comoquiera que por los que preceden 
en el mismo ya constaba que Dios está en todas partes por los sobera- pl 
nos títulos de dar el ser a todo, conservarlo y operar en ello. Desde 
y 


de que Dios est immediatum principiwm operationis in ommibus y además es 
immediate in omnibus operams, todavía esto especial que tiene lugar en Dios, 
quod in als causis non contingit, que cuando se vale de instrumentos El mismo 
inmediatamente opera, no quita del todo por necesidad lógica que se diga que 
es causa inmediata, immediatione virtutis, y no immediatione suppositi. Bien ? 
entendido lo que aquí nos enseña el Angélico, este modo de hablar se puede ¿ 
¡salvar con la intención de conservar la palabra ¿immediatione suppositi, para las p 
causas segundas que tienen aquel cierto número de efectos como característica 
propía que las designa; y para nuestro modo material de concebir lo más subido Ñ 
de la divinidad, parece como que las causas segundas queden intercaladas entre 
Dios, de quien reciben la virtud y sus operaciones, lo cual, empero, es pura ima- 
ginación. Pero los modos de hablar naturalmente dependen 'mucho de la ima- ¡ 
ginación; y así queda reducida la cuestión accidental para nuestra tesis a cues- | 
tión de imaginación o puramente verbal. Por nuestra parte preferimos, por ser 
menos expuesto a engaño, decir que el Concurso divino es inmediato aun im- ¡ 
mediatione suppositi. ' 
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el primer silogismo que emplea en su demostración de la Presencia 


de Dios apela a la tesis del capítulo anterior, a saber: Quod Deus est 
causa operandi ommibus operantibus, y, por ende, por mínimos que 
sean los seres. Y en la menor del mismo silogismo decía: Deus autem 
omnia movet ad suas operationes ut ostensum est (c. 67). 

¿Cómo, pues, explicar que ahora, al final del cap. 68, nos encon- 
tremos con que la razón de estar Dios en las cosas inferiores sea 


_ precisamente la posibilidad de poder El producir en ellas algo, prae- 


ter naturae ordinem? 

Para hacernos cargo de esta dificultad notaremos que este argu- 
mento está como sobreañadido y fuera del orden de los que constitu- 
yen la trama del mismo cp. 68, y necesitó de una cuestión incidental 
para que tuviese ahí cabida. Para Santo Tomás, la razón capital pro- 
pria y obvia para demostrar la presencia de Dios en todo será que de 
hecho opera en todo, y no tan sólo que haya de poder realizar algo, 


praeter naturae ordinem. Salta a la vista que argúir por esta sola po- 


sibilidad es razón muy limitada, contrae el problema real, prescinde 
de muchas cosas admitidas ya como verdaderas; pero praescindentium 


non est mendacium, esto es, no se niega una verdad por el mero hecho 


de prescindir de ella. Que el Santo en esta razón pura y lisamente 
prescinde de lo que ha enseñado en el c. 67, es decir, del concurso in- 
mediato, sin afirmarlo ni negarlo, es manifiesto y muy natural, por lo 
mismo que entiende con ella dar un argumento de la presencia de 
Dios distinto del primero, que, como vimos, se fundaba en la verdad 
del concurso inmediato. 

Examinemos, pues, de cerca, cómo llega a prescindir de esta ver- 
dad. Probada ya su tesis ¿de la Presencia divina en todo, pasa a la 
explicación de aquel modo de hablar con que parece señalarse un 
puesto o lugar determinado para Dios en el universo. El fundamento 
de su explicación es que “omnium corporearum motionum principitum, 
secundum naturae ordinefn, ab aliqua determinata incipit parte, Deo 
movente”. Es hacer constar que conserva Dios la jerarquía y escalafón 
de todas las causas y efectos de la Naturaleza, hallándose El en la 
cumbre de todo, como causa y ordenador universal. Pero este mover 
Dios lo que en el orden y concatenación natural de las cosas es como 
un nuevo principio universal en lo criado, no quita que de un modo 
semejante la virtud divina influya en cada una de las partes de toda 
la máquina del universo sensible. 
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Mas era lógico, y sobre todo psicológico, que tras semejante defen- 
sa de aquellos modos de hablar, que deben interpretarse favorable- 
mente por el principio que acaba de proponer, volviendo sobre la ver- 
dad de la Presencia de Dios en todo, diese de la misma una razón que 
dejase en pie sin nuevas explicaciones que omntum corporearum mo- 
tionum principium, secundum naturae ordinem, ab aliqua determimata 
imcipit parte, Deo movente. Y esto se verifica evidentemente con la 
razón que prescinde del concurso inmediato. 

Por lo tanto, resumiendo, diremos que la dificultad expuesta des- 
aparece, pues sólo existía por una interpretación demasiado abstrac- 
ta del texto, puesto que si bien para el autor haya tanta relación entre 
la Presencia divina y el Concurso inmediato en todo, existe también 
aleún argumento de la Presencia que prescinde del Concurso. De he- 
cho en el texto aducido del cap. 68 el Santo se vale de este argumento. 
Mas no es lícito, en buena lógica, concluir de lo que es una mera pre- 
cisión a una negación. Por consiguiente; sería hacer violencia a las 
palabras dichas de este lugar, deducir por ellas que el autor negaba 
el Concurso inmediato de Dios en todo. 


c) Suma Teológica, ». ONO: 


Dijimos que la segunda cuestión principal en que nuestro Doctor 
expuso el dogma de la Presencia de Dids en todo era la octava de la 
p. 1 de la Suma. Basta abrir el libro para reconocer al punto que en 
ésta trata de lo mismo y según los mismos principios que en el Co- 
mentario (1. 1, dist. 37, q. 1). Fijémonos tan solo en el a. 1 de dicho 
lugar de la Suma, que corresponde exactamente al artículo del Co- 
mentario poco ha examinado. 

Mas notemos ante todo, como una inocente curiosidad, que en el 
Sed contra del artículo de la Suma se recurre, para probar la Presen 
cia de Dios, al texto, que nos ha salido al paso tantas veces, de 
Ts., 26, 12, que dice: Omma opera nostra operatus es im nobis, Domi- 
ne. Está claro entonces que nos encontramos en plena cuestión del 
Concurso. 

Se apoya luego para demostrar la divina Presencia en todo en el 
principio, tan traído al hablar de la relación entre Dios Criador y su 
divino Concurso; principio que consiste en que El es la causa univer- 
salísima y propia del ser. Porque como aquí dice: “Oportet quod esse 
creatum sit proprius effectus eius, sicut ignire est proprius effectus 
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ipsius ignis.” Por la cosa en sí, y por el ejemplo con que se declara, 
parece bien que debe hablarse de una causalidad o influjo inmediato. 

Pero veamos cómo desenvuelve esta misma razón como si se tratase 
de nuestra tesis. Porque añade: “Hunc autem effectum causat Deus in 
rebus, non solum quando primo esse incipiunt, sed quamdiu in esse 
conservantur.” Por tanto, de la misma manera que inmediatamente 
conserva Dios todas las cosas, así también la causa inmediatamente 
cuando vienen a ser o a-existir por medio de las causas segundas. 
Esto de que todo haya de ir a las inmediatas por parte del divino in- 
flujo, por muchas que sean las causas segundas, que también influyen 
en las cosas, se verá mejor por lo que sigue. 

Porque ahí se pone de'manifiesto cuán íntima es la Presencia de 
Dios en todo, pues ha de ser tal la presencia de la causa cual es su 
efecto, es decir, tan íntima, y el efecto es lo más íntimo que hay en 
toda cosa: su ser. Luego nunca quedará entre Dios y el efecto de la 
causa segunda este instrumento de Dios de que se vale en su Provi- 
dencia. Nunca en Dios tiene lugar lo que siempre sucede en nos- 
otros con nuestros instrumentos, que no influímos del todo inmedia- 
tamente, porque no estamos personalmente en el punto de aplicación 
de nuestros instrumentos, mientras que Dios ahí se halla en el punto 
de aplicación de todos sus instrumentos, y esto por esencia, “in quan- 
tum adest omnibus ut causa essendi” (hic a. 2 in c.), como estará en 
el primer instante en el efecto en cuanto exista. 

Mas esto que aquí deducíamos sólo por nuestra cuenta y razón 
se halla muy bien indicado en la respuesta de nuestro Doctor a la 
tercera dificultad que se ha propuesto. Que aún parece que está puesta 
la solución más para defender el Concurso que la Presencia divina, 
pues dice: “Nullius agentis, quantumcumque virtuosi, actio procedit ad 
aliquid distans, nisi in quantum in illud per media agit. Hoc autem ad 
maximam virtutem Dei pertinet, quod immediate in omnibus agit.” 
Para entender bien esto,» apliquemos la comparación tan obvia del 
que escribe con la pluma. Su efecto es mediato, porque entre él y lo 
que escribe se halla la pluma. 

En este sentido su acción es a distancia, esto es, influyendo im 
quantum tn illud per media agit, en frase del Santo. Pero es propio 
de Dios no influir así en las cosas, porque he aquí lo que pertenece 
exclusivamente a la suma virtud divina, que,inmediate in omnibus agit, 
no sólo cuando crea, sino cuando conserva, y cuando influye doquiera 


y , o SN bo ¡ 
por medio de sus criaturas, siempre y en todas partes influye inmedia- 
tamente. Tal es la doctrina de Santo Tomás a propósito de enseñar 
que Dios se halla en todas partes. 


8 Compárase la doctrina de la Conservación con la del Concurso 
en Santo Tomás. 


Tampoco hemos de justificar aquí por qué para investigar la mente 


del Santo acerca del Concurso venimos por fin a estudiarlo en lo 
que enseña acerca de la Conservación de todas las cosas por parte de 
Dios. No se necesita justificativo o explicación de semejante recurso, 


porque está muy puesto en razón presumir que proporcionalmente a 
como Dios conserva las cosas las debe de haber producido o continuar 
produciéndolas, y, por ende, la universalidad de la Conservación pro- 
bará la del Concurso, y es de esperar que los artículos de nuestro 
Doctor, que explican el hecho de la Conservación, han de irradiar 
mucha luz sobre el hecho del Concurso. *: 

Los pasajes culminantes de nuestro autor que exponen la verdad 
de la Conservación son éstos: De Potentia, q. 5, a. 1; Contra Gentiles, 
l. 3, c. 68; Summa Theologica, p. 1, q. 104, aa. 1-2. 

Pero en especial nos sirve la Suma en los dos artículos indicados. 
Por lo cual, confiando que nadie verá contradicciones o radicales evo- 
luciones en el tránsito de la doctrina contenida en q. 5 De Pot., a. 1, 0 
Contra Gent., 1. 3, c. 68, a dichos artículos, pasamos en seguida a in- 
dicar por estos últimos cómo en tratándose de la Conservación nos 
hallamos a cada paso en la tesis del Concurso (1). 

a) Pues viniendo al a. 1, en lo que más reparamos es en la re- 
petición de la imagen tomada del Sol para explicar cómo Dios debe 
conservar el ser de la criatura para que ésta no se vuelva a la nada. 


(1) Algo tal vez se nos podría objetar haciendo hincapié en la q. 5 de Pot., 
a. 1 in c., por leerse ahí: “Cum ergo est materia in dispositione, quae non com- 
petit formae alicui, non potest a principio incorporeo, a quo forma dependet per 
se, eam consequi immediate: unde oportet quod sit aliquid transmutans mate- 
riam.” Porque la sentencia non potest a principio incorporeo eam consequi im- 
mediate, siendo este principio Dios, podría interpretarse que hay una acción en 
la que no influye inmediatamente Dios. Mas esto sería forzar la lógica, pues cual- 
quiera defensor del concurso inmediato puede repetir esto sin contradecirse. Y 
aun tomada la frase en su sentido metafísico o absoluto, contradiría una senten- 
cia explícita del Santo (Suma, p. 1, q. 105, a. 1), que dice que Deus immediate 
potest movere materiam ad formam. 
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Así dice (in c.): “Sic autem se habet omnis creatura ad Deum, sicut 
aer ad solem illuminantem. Sicut enim sol est lucens per suam natu- 


ram; aer autem fit luminosus participando lumen a sole, non tamen 


participando naturam solis; ita solus Deus est ens per essentiam suam, 
quia elus essentia est suum esse; ommnis autem creatura est ens parti- 


cipative, non quod sua essentia sit eius esse.” Y la imagen nos sirve, 


porque es muy categórica para expresar un influjo de Dios inmedia- 
to en todo. La unión entre el sol y el aire iluminado o el cuerpo a 
través del aire es en el modo de hablar y suposición del Santo tan in- 
mediata, que ni siquiera admite en rigor medio de comunicación. Por- 
que acababa de decir: Et ideo quia non habet radicem in aere, statim 
cessat lumen, cessante acione solis; como queriendo significar que la 
virtud del Sol divino' llega inmediatamente a dar el ser por parti- 
cipación. * 4 

Otra razón que da respondiendo a la segunda dificultad nos lleva 
también a lo mismo. Porque dice: “In tantum enim indiget creatura 


conservari a Deo, in quantum esse effectus dependet a causa essendi.” 


Luego si necesita, como parece indudable, ser conservada inmdiata- 
mente por Dios, también “necesita depender inmediatamente de El 
desde su primera producción o desde su hechura. 

Más claro aún deduciremos lo mismo de la respuesta a la cuarta 
dificultad, arguyendo de esta manera: Dios conserva el ser con la 
misma acción con que lo formó; pero lo conserva influyendo inme- 
diatamente; luego lo formó inmediatamente; luego si el ser de que 
se trata es también efecto de la causa segunda, Dios concurrió inme- 
diatamente a su producción. Para ver la fuerza de este razonamiento 
dentro de la doctrina de Santo Tomás, considérense las siguientes pa- 
labras, que en este lugar escribió: “Conservatio rerum a Deo non 
est per aliquam novam actionem, sed per continuationem actionis qua 
dat esse; quae quidem actio est sine motu et tempore; sicut etiam 
conservatio luminis in aeye est per continuatum influxum a sole.” 

Acaso alguno dirá: pero es evidente que aquí se trata del ser en sí, 
y no de su hechura o acto dé ser hecho (f1er1), y lo que nos interesaba 
saber hablando del concurso es si Dios interviene en el mismo fieri o 
hechura del ser. A lo cual responderemos con la misma evidencia 
con qué se presenta la dificultad. Intervenir o influir en el fiero o he- 
chura del ser es dar el ser en alguno de los diferentes modos con que 
las diferentes causas lo dan; luego dondequiera que se ve que Dios 
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da inmediatamente el ser, que depende a un tiempo en su fieri de las 
causas segundas, se deberá decir que Dios influye con éstas inmedia- 
tamente en la producción de sus efectos, que es afirmar el mismísimo 
concurso simultáneo. ¿Qué otra cosa significa llamarse algo causa 
eficiente que dar el ser? 

b) Ela. 2 de la misma q. 104 nos sirve muy positivamente para 
solución de una dificultad que nace del a. 1. Porque trata de si todo 
es conservado por Dios de manera que nada más fuera de El pueda 
conservar nada. Es cuestión semejante a la que Santo Tomás suele 
tocar siempre que directamente habla del concurso divino, a saber, si 
junto con Dios las causas naturales tienen propia y estricta eficiencia, o 
sea si hay algo fuera de El que produzca algo. Pues a la manera que 
para entender la verdad del concurso inmediato era menester compa- 
rarlo y compaginarlo con la causalidad de la .Naturaleza; así, la con- 
servación inmediata de las cosas por parte de Dios no se afirmará bien 
si no se ve componible con la existencia' de causas segundas que con- 
serven sus efectos. 

La paridad de entrambos problemas se entenderá mejor por lo 
que dice aquí (a. 2) el Santo, al proponer su opinión. Helo ahí: “Sed 
contra est, quod per idem conservatur res per quod habet esse. Sed 
Deus dat esse rebus mediantibus aliquibus causis mediis. Ergo etiam 
res in esse conservat mediantibus aliquíbus causis.”” Donde si por la 
conclusión pudiésemos temer que en sentir del Santo sólo mediata- 
mente conserva Dios algunos efectos, también por la menor del silo- 
gismo deberíamos sospechar que Dios, según el mismo autor, no da 
inmediatamente el ser a algunas de sus criaturas, contra lo que tantas 
veces hemos probado. Mas esos temores, si por acaso naciesen en algu- 
nos, le desaparecerían bien pronto continuando la lectura del artículo, 
porque al llegar a la solución de las dificultades vería que nuestro 
Doctor defiende de la manera más terminante la conservación de todas 
las cosas inmediata por parte de Dios, diciendo: “Deus immediate 
omnia creavit, sed in ipsa rerum creatione ordinem in rebus instituit, 
ut quaedam ab aliis dependerent, per quas secundario conservarentur 
m esse; praesupposita tamen principal: conservatione quae est ab ipso.” 


Epílogo de toda la argumentación. 


Después de haber discurrido por tantos y tan varios argumentos 
con que se prueba que Dios concurre o influye inmediatamente en to- 
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das las operaciones que dimanan de las criaturas, no podemos pres- 
cindir de recapitular todo lo dicho. 

Palabras augustas de nuestro Señor Jesucristo (Joan., 5, 17) nos 
han introducido en la consideración de este divino concurso, parango- 
nado por el mismo Maestro con la primera formación y perfecciona- 
miento del mundo, obra tan propia e inmediata del mismo Creador. El 
Apóstol de las gentes (4cf., 17, 28) nos ha enseñado la existencia de 
Dios en función de su íntima presencia e influjo universal. Los Sal- 
mos (103, 144, 145, 146, 148) nos han acostumbrado a profesar nues- 
tra fe y nuestra esperanza en Dios, afirmando esta dependencia in- 
mediata con respecto al poder divino, no sólo de todas las cosas, sino 
de todos los acontecimiérítos del mundo visible. Los Evangelios 
(Matth., 5,45; 6,26; 10,29, y lugares paralelos) nos han hecho las mis- 
mas revelaciones. Job (1038-12) ha creído en un Dios que lo hace in- 
mediatamente todo. La Epístola a los Romanos en su más subida admi- 
ración de la infinita grandeza (11,36), en esta acción universal de la 
divina omnipotencia nos hace pensar. Finalmente, otros pasajes, no 
pocos en número, de las divinas Escrituras, esto mismo parecen predi- 
carnos. Por ejemplo: Jer., 15 AMOS 3 O Lct TASLO 3 DNCORS. 
125 75,372395 20M, 1,0% 

Este poderoso argumento tomado de las sagradas letras viene, 
ciertamente, patrocinado por los SS. Padres, Doctores de la Iglesia y 
grandes escritores eclesiásticos antiguos. Y a su vez estas autoridades 
son tan numerosas, que sin pretender agotar una materia que tenemos 
por inagotable, pudimos presentar a la consideración del lector afir- 
maciones positivas de nuestra tesis, muchas veces perentorias, entre- 
sacadas de las obras de San Atenágoras, San Teófilo Antioqueno, Orí- 
genes, Eusevio Cesariense, San Cirilo de Jerusalén, San Hilario de 
Poitiers, San Basilio Magno, San Gregorio el Teólogo, San Gre- 
gorio Niseno, San Juan Crisóstomo, San Ambrosio, San Gaudencio 
de Brescia, San Jerónimo*San Agustín, San Paulino de Nola, San Ci- 
rlio de Alejandría, Teodoreto, San Próspero de Aquitania, San León 
Magno, San Fulgencio de Rusque, San Gregorio Magno, Boecio, Ca- 
siodoro, San Juan Damasceno, San Beda el Venerable, Haymón, Teo- 
filacto, San Anselmo, Eutimio Zigabeno, San Bruno de Segni, San 
Bernardo, San Alberto Magno y San Buenaventura. Las cuales 
autoridades positivas se ofrecen a nuestros ojos corroboradas con el 
peso de los teólogos escolásticos, pues sabida cosa es que la sentencia 
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contraria estuvo por siglos descalificada como opinión singular o ex- 


travagante de Durando. / 

Un hecho altamente significativo da nuevo realce a todo este cú- 
mulo de autoridades. Consiste en la creencia en esta verdad de gran 
número de fieles, sin protestar de nadie, patentizada im facie Eccle- 
siae. Y lo que es más, y pone el sello a todo lo dicho, hay un uso fre- 
cuente de esta doctrina en el magisterio ordinario de la Iglesia, según 
nos lo indica el Catecismo del Concilio de Trento. 

Síguense a éstos los argumentos de razón que parecen alcan- 


zar el propio grado de la evidencia filosófica. La dependencia esen- 


cial de todo ser contingente del ser por esencia no puede estribar 
en sola la dependencia mutua que existe entre los seres contingentes. 
Y la disposición prevista y preparada por la divina Providencia de 
todas las cosas y operaciones que en el tiempo se desenvuelven, unida 
a su Íntima presencia en todos los seres y ante todos los aconteci- 
mientos, y su voluntad omnipotente, que:conserva y aplica todo ser o 
energía a su propia y peculiar acción, arguyen un influjo de Dios en 
todo mucho más inmediato que cuanto pueda serlo el influjo de cual- 
quier causa segunda en sus propios efectos. 

Et cum comunxerimus his, repetiremos con el Angélico Doctor 
en q. 3 De Pot., a. 7 in c., quod Deus sit sua virtus intra rem quam- 
libet, non sicut pars essentiae, sed sicut tenens rem Un esse, sequetur 
quad ipse in quolibet operante immediate operatur. 

Así que se suma con todas las razones ya enumeradas la gravísi- 
ma autoridad de Santo Tomás. El cual, fuera de sernos evidentemen- 
te favorable en el artículo que acabamos de mencionar, se ha expre- 
sado de muchas maneras en el mismo sentido en todas sus obras, y 
esto: 1), tratanto exprofesso de esta materia en Contra Gent., 1. 3, 
cc. 66-67, 70 y 89; en el Comp. Theol., c. 130, y en la Suma, p. 1, 
q. 105, a. 5; 2), enseñando el concurso dividido aun en lo material del pe- 
cado, como es en. 2 Sent.,: dist. 37, q: 2, 2.02; De Malo, q.13, 21 2; 
Suma, ta 2ae, q. 79, a. 2; 3), hablando de las obras de la Gracia en 
2 Sent., dist. 28, q. 1, aa. 1-3; De Veritate, q. 24, a. 14; Suma, la 2ae, 
q. 109; 4), pudiéndose colegir lo mismo aun de los pasajes en que 
trata de la eficiencia de la Naturaleza en sus particulares efectos; 5), 
sirviéndole para enseñar lo mismo el dogma de Dios Creador de todas 
las cosas, como se ve en 2 Sent., dist. 1, q. 1; Contra Gent., 1. 2, cc. 15 
y 16; De Pot., q. 3, aa. 5-6; Comp. Theol., cc. 68-69, y Suma, p. 1, 
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q. 44; 6), deduciéndose lo mismo del influjo universal de Dios por 
vía de entendimiento y voluntad, como se enseña en 1 S ent., dist. 38, 
q. 1, y dist. 45, q. 1; De Veritate, q. 2, y Suma, PODIA o 07) 
igualmente del dogma de la Presencia de Dios, enseñado en 1 Sent., 
dist.*37, q. 1; Contra Gent., 1. 3, c. 68, y Suma, Pp: 17 q: 93:8), y, fñals 
mente, con ocasión de explicar cómo Dios conserva todas las Cosas, 
en De Pot. q. 5,:a. 1; Contra Gent., 1. 3) 08 TDMA Dio E 
QUO PAS 
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Conclusión 


No quisimos prevenir al principio el ánimo del lector, resolviendo 
cuál fuese el grado de ¿»robabilidad o de certeza, o, como suele 
decirse, la censura de la tesis. Ahora, llegados al término de nuestro 
estudio, es ocasión de afirmarnos sin temor en lo que los argumentos 
bien considerados nos dan de sí. Estos prueban que la tesis, en el 
sentido restricto en que la hemos propuesto, es cierta, tanto teológica 
como filosóficamente. Teológicamente, primero, porque parece impo- 
sible dudar, después del cónjunto de indicaciones que en la Escritura 
se nos hacen, de que el “éoncurso inmediato de Dios en todo sea 
una consecuencia necesaria de lo que formalmente en tantos lugares 
de los libros santos se nós enseña de la intervención divina en la 
marcha de los acontecimientos naturales o humanos. 

Ni se puede decir en contra que, según estas indicaciones, Dios 
tan sólo prepara las mismas causas para sus efectos y ulterior des- 
envolvimiento; porque, una de dos: o se admite que en la producción 
de las causas ha intervenido inmediatamente, o no. Si se admite que 
ha intervenido inmediatamente fuera de la creación narrada en el 
Génesis, tenemos ya para“dichos casos el concurso inmediato, y es 
manifiesto que no hay razón ninguna para negarlo en ulteriores des- 
envolvimientos de las causas segundas. Mas si no se admite que en 
la producción de estas caysás haya concurrido Dios a las inmediatas, 
tenemos que en realidad se niega que Dios prepare las causas, pues no 
se admite sino que creó las primeras en cada género o especie en los 
días de la creación, quedándose después como impasible espectador de 
los tan largos desenvolvimientos o evoluciones de las mismas causas 
segundas. 

Y aunque el conservar Dios las causas sea algo más que el hecho 
de la antiquísima creación, no se deshace la evidencia de la argumenta- 
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NTCIÓN. PUES, por una parte, esta. conservación, si AN inerte, O 
llegar a la acción, distaría mucho de ser aquel preparar todas las co- 
sas el Señor de todas ellas que resalta en las "páginas sagradas, antes 
sería sólo mantenerlas in statu quo; y por otra, la voluntad con que 
Dios las conserva no es otra que aquella con que quiso su ser en su 
fieri mediante las causas segundas y con que quiere los efectos de 
todas. Por tanto, finalmente, siempre llega inmediatamente la virtud 
- divina a la producción de todos los efectos” de la Naturaleza o de la 
voluntad criada. 

A la misma consecuencia final nos conduce la autoridad de una 
manifiesta Tradición en el mismo sentido, explicada con gran unani- 
midad por los Teólogos y profesada por el pueblo fiel. Que en todo 
esto se puede comprobar que es casi insensible, por lo natural y ne- 
-cesario, el tránsito del dogma de la Providencia a la afirmación de 
este concurso; y sería coartar enormemente la divina Providencia y 


reducir este dogma a una abstracción, deísta, haciéndole perder su 


carácter de gran vitalidad para el espíritu cristiano si se excluyese 
de la Providencia general y particular de Dios la continua actuación 
en el universo entero de la virtud divina, que realiza los planes de la 
misma Providencia. 


Ni tenemos que añadir más acerca del valor de las pruebas de razón. 
de esta verdad del orden natural, pues al proponerlas bastante signi- 
ficamos que demuestran con todo rigor la tesis; y las mismas prue- 
bas, en el fondo, han sido repetidas con ocasión de las Sentencias de 
Santo Tomás, con las cuales hemos demostrado que sin ningún linaje 
de duda el Doctor Angélico enseñó el concurso inmediato de Dios en 
todas las operaciones de las causas segundas. 


Luis TEIXIDOR. 
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4. JUAN HESSELS.—Con E misma fecha que Boulenger, pu- E 


blicó Juan Hessels su catecismo (2), autor en quien se ha querido ver - 
la sentencia del sacrificio- oblación de que después hablaremos. Peral 


Hessels, según nos parece, ni es partidario del sacrificio-oblación, ni 
aunque lo fuese, con esa sentencia favorece al unicismo, aunque aun 


antes del Tridentino afirma la oblación de la última cena. 


Hessels habla así de la unidad del sacrificio de la santa misa con 


el sacrificio de la cruz: 


[fol. 305 b] Nihilominus de ritu ecclesiae non omnino tacuit Apostolus 


[in epist. ad Heb.], dum ait legen umbram fuisse futurorum, non imaginem 


rerum, scilicet, praesentium. Ubi significat novam legem imaginem esse rerum 
quae in caelis aguntur, ubi Christus sacerdotium suum exercens, apparet vul- 


tui Dei, et interpellat pro nobis, passionem suam Patri allegans, et hoc pacto 
sacrificium crucis consummáns, quo modo sacerdos Leviticus sacrificium extra 


sancta inchoatum perfecturus, intrabat in sancta sanctorum. Hoc sensu consum- 


mat Christus in caelis sacrificium crucis: quia fructum ejus sua interpellatione 
nobis impetrat. Nec aliud facit in altari sacerdos; quam Christus in caelo, 
Unde recte dicitur, nec in*caelo nec in altari aliud esse sacrificium quam fuit 
in cruce tum quia substantia idem est, tum quia posterius prori cooperatur, 


tanquam impetratio effectus,éjus et prioris instrumentum. 


(1) 0 Y L11,p. 145. 


(2) CATECHIS-/ MUS SOLIDAM ET / ORTHODOXAM EXPLI-/ 
catiorem continens... Authore / IOANNE HESSELIO/ ..LOVANII / 
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Dos elementos pone la unidad: el mismo quoad substantiam, y el 
mismo por razón del fruto. Desde luego si se considera el fruto, ra- 
die dirá que la mente de Hessels es negar que haya dos actos de 
tal manera independientes que, suprimido el uno, ya el otro carezca 
intrínsicamente de aleún elemento constitutivo, porque el fruto se 
puede aplicar y de hecho se aplica de otras maneras. De ese modo, 
también, el sacramento de la penitencia y del matrimonio serían parte 
constitutiva del sacrificio de la cruz. Lo primero de ser el mismo 
quoad subtantiam, o como dice Hessels subtantia idem, el mismo en 
la sustancia o sustancialmente se puede decir por razón de la viíc- 
tima y por razón del principal oferente, sin que haya prueba ninguna 
evidente de que la víctima, por ejemplo, se concibe con la misma vic- 
timación del sacrificio redentor. Además, noto que la unidad de que 
se trata es la del sacrificio de la misa con el sacrificio de la cruz, no 
de la última cena con el sacrificio de la cruz. 

En otros pasajes indica Hessels una distinción real entre el sacri- 
ficio eucarístico y el sacrificio de la cruz. Primeramente, al probar que 
en la santa eucaristía hay un verdadero sacrificio, dice: 


[fol. 392 b]  Igitur Christus Dominus Moysi legen impleturus, postquam in 
novissima coena in memoriam exitus de Aegypto offerendo et edendo agnum, 
vetus pascha celebravit: ait non amplius hujusmodi colebraturum: novumque 
pascha instituit ¡offerens Deo Patri corpus et' sanguinem suum, eaque apostolis 
sumenda tradens; et quod ipse fecerat, deinceps in memoriam mortis suae 
is suae [sic. inútilmente] fieri jussit: Hoc, inquit, facite in meam commemo- 
[fol. 303 a, pone 3092] rationem... Ex similitudine et analogia quae est inter 
agnum paschalem et eucharistiam, clare intelligere licet eucharistiam esse sa- 
crificium. Ut enim sacrificium erat, non modo primus ille agnus qui immolaba- 
tur in memoriam: non quiden redemptionis, sed et caeteri omnes qui sequentibus 
deinde temporibus in redemptionis illius memoriam quotannis sacrificabantur: 
sic et Christus verus agnus Dei et nostrum pascha, mon tantum est sacrificium 
quatenus in cruce fut oblatus; sed etiam quatenus in hoc sacramento memo- 
ram peractae semel in cruce redemptionis renovat. 


Si se trata de la santa misa y de la cruz, claramente pone la dis- 
tinción, y si se trata de la cena y de la cruz, tenemos la misma con- 
clusión y aún más directa, puesto que de la última cena venía ha- 
blando, sino que, como suele suceder, pasa de la última cena a la 
santa misa. La distinción del sacrificio eucarístico respecto del sa- 
crificio redentor resulta necesaria en Hessels, considerada su noción 
de sacrificio y su aplicación al eucarístico. De lo primero, dice así: 
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[fol. 391 a] Hujusmondi autem [fol. 301 b] res externae oblatae in duplici 
sunt differentia. Quaedam enim ad Dei honorem applicantur, ita tamen ut circa 
eas nulla mutatio vel consumptio fiat, ut cum hymni Deo offeruntur, vel locus ei 
dicatur, aut altare erigitur. Ouaedam autem ita illi offeruntur ut in ejus hono- 
rem consumantur: ut cum in ejus honorem bos occiditur, et crematur vel edi- 
tur. Et haec ita sunt oblationes ut etiam sacrificia dicantur, cum priora tan- 
tum oblationes non etiam sacrificia appellentur... 


Esta teoría necesariamente tiene por consecuencia el hacer dis- 
tintos los sacrificios, sino es que al aplicarla al sacrificio eucarístico se 
contente con la victimación del sacrificio absoluto al estilo de Váz- 
quez. Pero Hessels no hace eso, sino que dice: 

Es 

[fol. 306 b]  Inquirendum nunc est, quaenam mutat'o vel consumptio fiat in 
Eucharistia, ut non solum oblatio, sed et sacrificium dici proprie possit. 

Itaque per consecrationem non tantum panis et vini substantia (etsi imper- 
ceptibiliter) transmutatur: sed et corpus Domini alium quemdam subsisten- 
di modum accipit, quem prius non habebat: nempe quod jam sub forma panis 
subsistat. Deinde secundum species frangitur, editur et consumitur, sicut animalia 
quae sacrificia dicebantur et ¿eorum caro comburebatur, vel edebatur. Caeterum 
etsi corporis et sanguinis Dófnini oblatio cum consecratione concurrat, ratione 
tamen inter se differunt. Ut enim aliud fuit Deum hominem fieri, aliud jam 
hominem factum Deo offerri% ita aliud est consecrare, aliud offerre. Priusquam 
enim aliquid Deo offeramus, necesse est ut illud a Deo accipiamus, juxta illud 
Davidis: Ouae de tua manu accepimus, dedimus tibi: fit ergo conscratione ipsa 
ut habeamus dominicum corpus, quod offeramus. Unde consecratione facta dicit 
sacerdos: Offerimus tibi de tuis donis ac datis, panem vitae aeternae et calicem 
salutis perpetuae. Ex his quae dicta sunt facile intelligi potest eucharistiam 
esse veri mominis sacrificium, non autem per tropum aliquam ita vocari: quo- 
modo per tropum dicitur Christus in missa immolari. Cum enim ibi non occida- 
tur, dici non potest proprio ibi sermone immolari: Sed ut recte ait Aug. ideo 
immolari dicitur, quod ejus passio et mors per quandam repraesentationem in ea 
commemoretur, idque multo clarius atque illustrius, quam in pecudum sub veteris 
lege immolationibus. Siquidem in altari mortis Christi repraesentatio per illud 
ipsum fit corpus, quod [fol. 397 a] in cruce fuit immolatum. 

, 


Primeramente, el hecho mismo de exigir por una parte la mutación 
o consunción y de no ponérla, por otra parte, en la misma victimación 
de la cruz, es argumento suficiente para decir que Hessels pone una 
mutación tal que necesariamente hace que el sacrificio eucarístico 
sea distinto del sacrificio de la cruz. Notemos que las últimas pala- 
bras que podrían indicar algo de esto no llegan a afirmar más que el 
que por tropo pueda decirse que allí se inmola a Cristo; pero el sa- 
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mo crificio de la misa y de la cena se llaman así no por tropo sino porque 
en ellos se hallan todos los clementos que requiere el sacrificio. En 
| segundo lugar, ¿cuáles son estos elementos concretamente en el sa- 

crificio eucarístico? Si no comprendemos mal la sentencia de He- 


“ssels: 1), se requiere el tener la ofrenda, y esto lo hace la consagra- 
ción; 2), se requiere la inmutación, y esa se hace por la consagra- 


ción misma en cuanto da a Cristo un nuevo modo de existir; 3), esta 
 inmutación debe traer a la víctima los efectos que vemos en las 
antiguas víctimas, cuyas carnes se quemaban, comían, eto y MEstos 
efectos se siguen igualmente en el cuerpo de Cristo, una vez acaba- 

da la consagración. 
O mucho nos equivocamos, o si Hessels se ha de clasificar en 
alguna teoría, debería serlo en la llamada de Lugo, pues aunque al- 
gunos se fijan mucho en lo del status deternor o en lo de ser comes- 
- tible, realmente Lugo pone su teoría en el nuevo modo de existir de 


Cristo, cuyo efecto principal es, sin duda,:la carencia del uso de los 
Másentidos: (1). 


(1) Se debe distinguir bien la doctrina que afirma que Cristo sacramen- 
$ tado no tiene el uso de los sentidos, o sea que naturalmente carece de las acciones 
que dependen de órgano corporal, de la aplicación de esta misma doctrina para 

declarar la esencia del sacrificio eucarístico. Creo yo que en esto no deben tener 
dificultad alguna los unicistas, aunque alguno de ellos parece querer indicar que 
Theophilus Raynaudus, por el hecho de afirmar esa doctrina, ya sostiene esa 
manera de victimar a Cristo, a no ser que la alegación de Raynaudus no venga 
Jal propósito de que se trata (Cf. Catholic Faith in the Holy Eucharist, ed. 1928, 
=p. 106). Pero, a mi parecer, Raynaudus tiene una sentencia muy distinta para 
explicar la esencia del sacrificio eucarístico (SE. p. 483), e igualmente sucede 

con otros autores, por ejemplo con el vazqueziano HABERT, que dice: 

“Christus Dominus in eucharistia existens, potestne agere, v .gr., videre, 
audire, movere se aut moveri? R. Non potest elicere ullam actionem, quae de- 
pendeat a sensibus; quia hujusmodi actio requirit aliquam extensionem in orga- 
no, qua caret corpus Christi. Potest tamen moveri per accidens ad motum spe- 
cierum. quemadmodum ad motum navis movetur nauta.—Dixi, actionem quae 
dependeat a sensibus. Nam actus scientiae infusae, et visio beatifica, cum non de- 
pendeat ab organo corporis, elici possunt.” (Theologia moralis et practica, t. 5, 
p. 500, ed. Venetiis 1734.) Se 

Si por tener esta doctrina ya afirmase que Cristo se hace de esa manera 
víctima en la eucaristía, la cuestión del unicismo de Habert se resolvería muy 
pronto, como cualquiera podrá comprender, y lo propio acaecería con otros 
autores, como PescHi n. 748; Van NoorT, n. 375, 3.2 y otros modernos. Entre 
los algo más antiguos, dice TANNER: 
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TE 
según lo entendía Smidelinus (cf. El sacrificio Euc. pp. 24, 25, 33), ha- ñ le 
E blaba de un sacrificio en la última cena distinto del sacrificio redentor. 

En lo del sacrificio de la cruz había perfecto acuerdo entre los dos : 
contrincantes; pero el católico afirmaba en la última cena un sacrifi- UN 

cio que negaba el hereje. Con esto se ve bien el estado de la cuestión. 

Sin embargo, Latomo habla libremente de la unidad de la última cena xi , 

y la cruz. Verdad es que a renglón seguido se explica de manera que 00 

Smide:inus necesariamente entendería que los sacrificios eran dos: E hd. 

DE POCTA / SIMPLICITATE  PRIMAE /ECCLESIAE, A 


ET DE USU CALICIS in synaxi, et de Eucharistiae sacrificio ad- 
/ versus petulantem insulationem Jacobi Andreae, Pastoris Cóppin- 


/ gensis BARTH. / LATOMI / RESPONSIO. COLONIAE... De 
1559. a DT 


El libro va sin foliar ni paginar; pero en lo que sería fol. 6 b dice: AS a 


Quaero enin ex te, quos in sacra illa coena Dominus convivas adhibuerit? 
Fateberis solos apostolos fuissé... Non quod nefas fuerit alios etiam... de calice ha 
bibere... sed quia apostolis ut futuris secerdotibus in Ecclesia, calix tanquam 
symbolum mortis Dominicae, in celebranda memoria ejusdem peculiariter non 
[fol. 7 a] bibendus tantum, sediofferendus etiam erat. 


Nisi tu forte hic furiosius” etiam tumultuaris? et neges ullum vel sacerdo- 
tium vel oblationem novi Testamenti esse in Ecclesia, idque ex  placito 
confessionis vestrae, quare juxta Apostolum ad Hebraeos, vult una obla-' y 
tione consummatos esse eos, qui in perpetuum sanctificantur. Item sanctificatos DN 


nos esse per oblationem Jesuchristi semel factam, etc... Nego aliud sacrificium An 
in epistola ad Hebraeos contineri, quam de quo modo locutus sum, nego aliud BUE 
celebrari in Ecclesia, quam illud de quo epistola ad Hebraeos loquitur. Unus est de 


Christus, una hostia, unum idemque sacrificium agni illius, qui et intio mundi, Amado 
ut scriptura dicit, occissus, et iñ fine saeculorum pro redemptione nostra in cruce Í 
oblatus fuit, quique hodie offertur in memoriam [fol. 7 b] ejusdem crucis, donec 

idem agnus ille venerit mundum judicaturus. 


“Christus in hoc sacramento. naturaliter et per se non potest exercere actus ¡ 
sensuum externorum, circa objecta extrinseca; secus est de actibus intellec- A po 
tus ...Prima pars est communis S. Thomae cit. q. 76, a. 7 et defenditur a Sua- 
rez disp. 53, sect. 3. Valentia q. 4, pun. 3 et Vazquez disp. 191, c. 3 post Aegi- 
dium theorem. 16. Henricum quodl. 5, q. 6. Antoninum 3 p., tit. 13, c. 6,13. et 
alios communiter contra nominales citatos (Ockamum, Aliacensem, Majorem, 
Gabrielem)”. Theologiae scholasticae, t. quartus... Ingolstadii... MDCXXVII, 
col. 1.152. í 
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Aquí vemos fuertemente afirmada la unidad sacrifical. Pero si 
atentamente consideramos el pasaje, en nada se ajusta al pensamien- 


to del unicismo. Ahí se afirma la unidad por razón de la víctima o de 
la hostia, que es la misma, y no ignoraban los protestantes esa afirma- 


ción de los católicos y bien sabían que con eso aún sostenían los odio- 
sos papistas dos sacrificios ofrecidos por Jesucristo. Y Smidelinus lo 
dedujo bien de las palabras que a continuación añade Latomo: 


[fol. 7 b]  Quod si de ritu et causa offerandi loqueris, non diffitebor diver- 
sorum temporum diversos ritus et causas fuisse, ac proinde diversa sacrificia 
appellari posse, re ipsa tamen ac mysterii significatione non nisi unum idemque 
et fuisse semper ac myterij significatione non nisi unum idemque et fuisse sem- 
per et hodie esse. Unum, inquam, quod et ab initio mundi sub variis figuris, 
in spem et repraesentationem futurorum: In cruce vere ac propie, spe jam reddita 
et completa, , in remissionem peccatorum: In Ecclesia autem hodie offertur sub 
specie panis et vini, secundum ordinem Melchizedeek, in memoriam ejusdem 
crucis et eratiarum actionem. Ut igitur priora illa duo [los antiguos sacrificios 
y el de la cruz] omittam, de quibus nulla inter: nos controversia est, quaero ex 
te? cur danmes sacrificium eucharisticum? quod tametsi alio ritu celebratur hodie, 
quam in cruce oblatum fuit, unum tamen, ut dixi, idemque sacrificium est, una 
victima, unus Christus, qui in coena illa ultima sacrosancta, pridie quam patere- 
tur... accepit panem... 

[fol. 8 b] Agape, inquis, cum hac tua rhetorica. Non licet bis offerri Chris- 
tum, qui semel oblatus in perpetuum nos sanctificavit... Non li [fol. y a] cet bis 
occidi Christum fateor, quia semel mortuus, amplius non moritur, offerri eundem 
etiam saepius specie incruenta, quis prohibet?... 


Me parece que, a pesar de tanta unidad, no queda mal declarada 
la diversidad del sacrificio de la cruz y del sacrificio de la santa misa. 
La conformidad de los contrincantes respecto del sacrificio de la cruz 
ya nos deja entrever que Smidelinus negaría el sacrificio de la cena 
y que Latomo lo afirmaría. Efectivamente, dice Latomo: 


[fol. 10 a] Sed tu negas talem oblationem a Domino factam, ac discipulis 
mandatam fuisse, qui tantummodo jusserit illos facere, quod ipse fecerat, ipsum 
autem nihil obtulisse, sed gratias tantummondo egisse Patri, corpusque ac san- 
guinen suum discipulis dedisse. 


Vemos que, según las propias afirmaciones tanto de Latomo como 
de Smidelinus, convenían en la cuestión del sacrificio de la cruz; pero 
vemos igualmente que aquí uno afirma y otro niega la oblación de la 
última cena. ¿La entendía Latomo de un sacrificio perfecto? Así 
lo comprendió Smidelinus y nos parece que se deduce de la noción 
misma que Latomo tiene del sacrificio, en quien podemos ver un pre- 


SEGÚN LOS TEÓLOGOS 2829 


1 


cursor de los partidarios del sacrificio-oblación. Oigamos lo que La- 
tomo dice a continuación de las palabras ya referidas: 


Hoc si verum est, Clypeate, quaero ex te, utrum panem simplicem ac nudum 
dederit discipulis, an consecratum? Si simplicem, falso ipse dixit, hoc corpus 
suum esse, nulla mutatione ibidem facta. Sin consecratum, quaero quid sit con- 
secrare? et ne Grammaticos vel Jurisperitos etiam, prorsus contemnas, vel ab 
illis disce, qui uno ore dicent tibi consecrare, sacrum facere et sacrificare, idem 
esse. Jurisperiti autem difiniunt, res sacras esse, quae per pontifices rite conse- 
cratae sint, hoc est, ut omnes sentiunt, addictae Deo, oblatae, dedicatae. Quid 
autem reipsa aliud est, ad-[fol 10 b] dicere et dedicare Deo (quod et benedicere 
et sanctificare ecclesiasticae scripturae vocant) quam sacrificare et offerre Deo, 
vel ut Apologia vestra etiam explanat, Deo reddere non quod ille bonorum nos- 
trorum egeat, ut Augustinus cum psalmo dicit, sed ut agnoscamus authorem 
bonorum, eundemque ut vitae salustique nostrae datorem venerantes, benignum 
placatumque habeamus... , 


La idea de sacrificar y de ofrecer parece, pues, no contener la 
inmutación de que otros teólogos hablan. Y si con esto tenemos ver- 
dadero y perfecto sacrificio, evidentemente lo hubo en la última cena. 
Finalmente, hablando de la epist. a los Hebreos claramente habla de 
dos sacrificios: 2 


> 
a 


[fol. 14 b] in epist. ad Heb. citatur praedictus locus ex psalmis, et allega- 
tur ad confirmandum sacerdotium Christi, quod majus est aronico et in aeternum 
mansurum. De ritu tamen ibidem nihil dicitur... llud certe vel pueris notum 
est, non valere areumentationem negativam, quae ab auctoritate ducitur, ut, 
Paulus non scripsit hoc vel illud, ergo non est. Non fecit mentionem offerendi 
corporis, et calicis Dominici, cum loqueretur de oblatione per sanguinem semel 
facta. Ergo nulla est talis oblatio. Quid illud potius considerandum est, utrum 
testimonium conveniat sacrificio patibili, an eucharistico? Et si utrique convenit, 
utri proprius ac plenius conveniat? Tu dices, sacerdotiuinn Meldhizedeck in 
epist. ad Heb. accommodari sacerdotio Christi in cruce peracto. Ego ut concedam 
hoc tibi (Neque enim [fol. 15 a] Spiritus Sanctus ignoravit, quorsum accomo- 
dandum esset), illud tamen res ipsa ostendit, si ad Eucharistiam referatur non 
tantum convenire sacerdotio, sed et ritui sacrificandi, nempe sub speciebus panis 
et vini sub quibus Christum seipsum in sacra coena obtulit, porroque ecclesiae 
suae idem faciendum commisit. Hoc si verum est, si ritus secundum ordinem 
Melchizedeck, sacrificio eucharistico plenius convemit quan sacrificio in cruce 
peracto, cur tu ringeris hoc in loco? cur in asserenda oblatione eucharistica Spiri- 
tus Sancti testimonium... valere non permittis? praesertim cum unum et idem 
sit ut supra dixi) sacrificium, una cademque oblatio, quae ut in cruce per san- 
guinem filii Dei semel et visibiliter, ita fit quotidie ac celebratur in Ecclesia, in 


e 


memoriam tanti beneficii... 
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Se supone .en este párrafo que son dos los sacrificios, principal- 
mente habiendo ya concedido los dos contrincantes que nada tenían 
que reprenderse mutuamente respecto del sacrificio de la cruz. Por 
esto se pregunta ya sencillamente a cuál de los dos (utri) convenga 
más propiamente el testimonio del salmo aducido por San Pablo. 
Se contraponen luego uno a otro: sacrificio eucharístico (in coena) 
plenius convenit quam sacrificio in cruce peracto. Además, sacrifi- 
cium debe retener el significado antes definido; luego, en esta expre- 
sión, habla de dos sacrificios perfectos. 

Me parece que quien rectamente considere los pasajes aducidos 
verá que toda la unidad del sacrificio de la cena o eucarístico con la 
cruz la reduce Latomo a la unidad de la hostia: consecuencia nece- 
saria en la sentencia de los dos sacrificios. Por lo demás, constante- 
mente supone y afirma la dualidad del sacrificio de Cristo. 

No nos parece necesario detenernos más con los autores pretri- 
dentinos. Quien considere en todo su coñjunto la literatura teológica 
desde Lutero hasta la definición tridentina no podrá menos de ad- 
vertir una admirable conformidad de pareceres respecto de la cues- 
tión que nos ocupa. Como ya dijimos, no sólo estos pocos autores 
que ahora estudiamos son opuestos a la consideración de que la 
cena y la cruz sean partes intrínsecas constitutivas de un mismo sacri- 
ficio, sino que más de otros treinta adujimos en nuestro libro, quie- 
nes expresamente afirman que los sacrificios ofrecidos por nuestro 
Señor fueron dos: uno en la cena, donde, además de la oblación, te- 
nemos una conmemoración del sacrificio redentor (1); y otro en 


(1) Los teólogos, al defender el sacrificio de la santa misa, no confundían 
la oblación con la conmemoración. Por esto Cunero PETRI, que no sólo en sus 
cartas a Bay (SÉ. p. 345), sino que también en sus escritos públicos repren- 
día la doctrina del hereje, dice: y 

“Nunc qua brevitate et luce poterimus modum et rationem sacrificij explice- 
mus, nam quod in coena Apostolis a Domino committitur videtur tantum com- 
memorationem, et non veram propitiatorij sacrificij rationem continere, hoc fa- 
cite, ait Dominus, in meam commemorationem, et Apostolus. Quotiescumque 
manducabitis panem hunc et calicem bibetis mortem Domini annutiabitis donec 
ventat, proinde accurate notandum est, quod non ait Dominus memores estote 
mortis meae aut memoriam ejus celebrate, sed hoc facite in meam commemora- 
tionem, sacrum opus seu factum a commemoratione distinguentis (sic.) : siquidem 
ut recte disserit B. Augu. christiani peracti sacrificij memoriam celebrant sacro- 
sancta oblatione et participacione sanguinis Christi, verum ipsa commemoratio 
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la cruz misma, sea que la oblación hubiera comenzado antes, aun en 
el momento mismo de la Encarnación, sea que en cuanto a su esen- 
cia se verificase en la cruz mismo o poco antes con algún otro acto 
del Señor. Era tanta esta conformidad, que el mismo descuido en ha- 


blar nos indica que nadie entre los católicos dudaba de eso, sino que 


bastaba decir: obtulit in coena, obtulit in cruce, para que ya todo el 
mundo entendiese que se hablaba de dos sacrificios. Esto sucedía an- 
tes del Concilio y sucedía universalmente, como nos lo afirma Corne- 
lio Mussi, ya conocido por nosotros. Este buen prelado negó la obla- 
ción de la última cena así en la segunda época como en la tercera del 
Concilio Tridentino. Además, el célebre Melchor Cano hizo de Mussi 
una conmemoración que y42' muchos teólogos han recordado antes 
de nuestros tiempos. Pues bien, Cornelio Mussi escribía antes de la 
tercera época del Concilio“ 


(Gregorianum, vol. XI.— Fasc. 2, año 1930, p. 253 en nota.) Altri temendo 
che non sia ben fondato il sacrificio della Messa, se non si dice che Christo sa- 
crificó prima alla Cena che alla Croce, si sono imaginato che in effetto egli 
sacrificasse primo sotto specie di pane et vino il suo corpo et il suo sangue 
innanzí che in propria forma l'offrisse in Croce. Et di questa opinione sono tutti 
li modern3, che hanno scritto contro lutherana. 


Nadie puede poner en duda que habla de la oblación de la 
última cena como distinta de la oblación de la cruz y como formando 


non est ea oblatio, quae in commemorationem instituta est, quia enim dixerat Do- 
minus, hoc est corpus meum, quod pro vobis datur, hostiam ipsam benedicens, 
frangens, consecrans Patri, ut ait D. Jacobus ostendens, quoniam subjicit hoc 
facite, idipsum sane Apostolis commisit, quod ipse fecerat, hoc est, ut ex certa 
traditione accepimus, ut in personam ejus ad mensam illam sedentis et corpus 
suum dantis etiam dictum ejus corpus certis ritibus consecrarent, offerrent, dis- 
tribuerent et comederent, quod autem addit in meam commemorationem, signi- 
ficat nos ipso sacrificio ejusque oblatione debere mortem Christi annuntiare, 
ut commemoratio non sit ipsa oblatio, sit modus et ratio, quo oblatio celebre- 
tur. offerimus enim commemorardo mortem quam in corpore quod offertur, 
Christus instituit.” (DE / MISSAE SACRI-/ FICIO TRACTATUS, AUC- 
THO-/RECUNERO PETRI ABROV-/ VERSHAVEN SACRAE THEO- 
logiae professore, primo episcopo / Leovardiensi./ ...Lovanii ...1572, p. 12 ss.). 

La misma afirmación vimos en San Pedro Canisio (SE. p. 64 ss.), y San 
Roberto Belarmino dice que es distinción de todos los católicos (SE. p. 468 ss. en 
nota). Y en nuestros tiempos, lo mismo repite el Cardenal Gasparri resumiendo 
las doctrinas comunes de los teólogos (SE. p. 469 en nota). 


EE 
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sacrificio de por sí. Esto lo había oído Mussi en Trento, como tene- 
mos suficientemente probado en SE. Allí oyó citar autores que indu- 
dablemente afirmaban en sus libros la sentencia de los dos sacrificios. 
Si hablase de la oblación de la última cena como de la propia del sa- 
crificio redentor, difícilmente se explicaría históricamente el error de 
Mussi. Pero imaginarse que la oblación de la cruz que menciona no 
es más que una prolongación de la oblación de la verificada en la cena 
u otra explicación parecida, es suponer gratuitamente en aquel tiem- 
po la existencia histórica del unicismo, y eso es lo que tratamos de 
averiguar, y, por tanto, no debemos suponerlo. Una frase dicha en un 
tiempo determinado no recibe un sentido nuevo, porque en una época 
posterior aparezca una teoría en que la dicha frase cuadrara muy 
bien y aun mejor con su nuevo sentido; ni esta teoría recibe existen- 
cia histórica en esa frase porque le cuadra muy bien, o le cuadre me- 
jor si se quiere apurar tanto la cosa. En fin, nos parece el testi- 
monio de Mussi tan claro en el sentido: de una oblación en la cena 
distinta del sacrificio de la oblación de la cruz (sacrificó prima alla 
Cena che alla Croce...) que ningún comentario necesita. Ese testimo- 
nio es el mismo de Seripando (SE. 35). 

Lo que aconteció antes del Concilio siguió aconteciendo después: 
obtulit im coena significa un sacrificio perfecto. Bien puede verse esto 
en Juan Antonio Pantusa, quien, como »sabemos, defendió en el Con- 
cilio la sentencia de los dos sacrificios contra el Sr. Arzobispo de Gra- 
nada y aprobando la doctrina del Sr. Arzobispo de Otranto. Sin em- 
bargo, en los manuscritos que ya tenía o hizo después y fueron pu- 
blicados por los de su familia, se contenta con la mera afirmación: 
obtulit ím coena, si bien es verdad que en la manera de hablar de- 
muestra recordar que en Concilio definió la última cena como sacri- 
ficio perfecto: 


(OPUSCULA OMNIA/ JOAN. ANT. PANTUSAE/ CON- 
SENTINI/ Reverendissimi Episcopi Litterensis/ INTER THEO- 
LOGOS SUI TEMPORIS/ Facile Principis/ IN TRES TOMOS 
DISTINCTA/... VENETIIS MDXCVI. En la p. 24 del tomo pri- 
mero dice: DE SACRIFICIO / MISSAE. / TRACTATUS 
QUARTUS. 


[Pág. 26] Juravit Dominus et non paenitebit eum, tu es sacerdos in aeter- 
num secundum ordinem Melchisedec iste non obtulit agnum, aut hedum, panem, 
et vinum obtulit, Christus itaque... sub speciebus pani, et vini, offert corpus 


S 


SD 
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ejus vivum, et sanguinem ejus infra venas ejus, non offert aronicas Victimas 
animalium sed semetipsum obtulit in coena, semetipsum manibus portabat, se- 
metipsum obtulit in cruce, nunc semetipsum cotidie offert Patri, sub specie panis, 
et vini, et ita sacerdotio fungitur secundum ordinem Melchisedec usque ad con- 
summationem  saeculi, Christus sacerdotio secundum  ordinem  Melchisedec 
nunquam usus fuit, nisi in ultima coena. 


Enumerando las diferentes oblaciones habla de diferentes sacri- 
ficios; pero no dice dos sacrificios, o dos oblaciones, porque nada de 
eso le era necesario, aunque defendía que habían sido dos los sacrifi- 
cios. También habla de la unidad de los sacrificios refiriéndose úni- 
camente a la hostia o víctima, cosa que no debe esperarse en tiem- 
pos de disputa, y, por tantg; señal que no había disputa entre católicos 
del sentido en que usaban esas expresiones. Dice, pues, Pantusa : 

Mm 

[p. 25 b] Idem itaque sacrificium quod Christus obtulit in cruce, idem in al- 
tari quotidie offertur, sed tum oblatum est in forma visibili, nunc:idem corpus 
naturale sub alienis speciebus offertur oblatio illa una fuit et sufficiens quae 


manet in aeternum, oblatio nostra reiteratur ,cum tamen res oblata sit eadem, 
sed tunc mortalis uti erat in sacramento quod evacuavit in última coena Hiero- 
er, 


" 


solimis celebrata. 


La cosa ofrecida es lo ¿que da unidad a los sacrificios, y por este 
párrafo se ve (como hemos visto en otros) cuáles son los elementos 
que deben buscarse para diversificar los sacrificios de la misa y de 
la cruz; la forma visible en propia especie, y la forma invisible y 
bajo ajenas especies. Luego esto mismo diversificará la cena y la cruz 
con la misma diversidad y diferencia. Cualquiera otra concepción su- 
pone una diferencia profúnda entre la última cena y la santa misa; 
diferencia difícilmente admisible, dadas las palabras de Cristo: Haced 
esto en memoria mía. 

Una consecuencia que debemos sacar de este capítulo es la nece- 
sidad absoluta que tiene dl teólogo para no equivocarse en la inteli- 
gencia de los autores, de considerar las maneras de hablar de los 
documentos en el ambiente histórico en que se verifiquen (1). En 


(1) Aun más que a las maneras de hablar se debe atender a las opiniones 
de los teólogos en cosas particulares. Así, Gregorio de Valencia, Domingo Soto, 
Nuño Cabezudo, Juan de Santo Tomás y otros, que defienden que el sacrificio 
eucarístico y el de la cruz no difieren específicamente, tienen expresiones ha- 
blando de la unidad de ambos sacrificios que podrían parecer muy propias para 


esto es inexorable la Historia. Chiesa alguno cante victoria por u un 
tiempo; pero los documentos están a disposición de todos y, exami- 
nados detenidamente, sucede a veces que a las claras dicen lo contra- 
rio de lo que se pretende apresuradamente. 


: CAPITULO SEGUNDO 


- 


EL SACRIFICIO-OBLACIÓN 


Los autores que con pequeña diferencia de criterio clasifican en 


esta sección los precitados Lepin (cf. p. 729) y Michel (col. 1192 s.) 
son los siguientes : 


Juan Hessels (1566), Juan Maldonado (1583), Juan a Vía (1582), Guillermo 
van Est (Estius) (1613), Davy du Perron (1618), Pedro de Bérulle (1629), Car- 
los de Condren (1641), Juan Jacobo Olier (1657), Francisco Burgoing (1662), 


patrocinar el unicismo. Pero esa no es la cuestión que ahora se disputa (como 
notamos en SE,, p. 4). 

Igualmente nosotros siempre concebimos el sacrificio como un acto, y bajo 
este aspecto se discute sobre la unicidad sacrifical; por esto debemos advertir 
mucho el diverso sentido que ciertas frases tienen en VIGUERIUS, para quien el 
sacrificio es la cosa ofrecida : 3 : 

“Per sacrificium igitur omnes theologi et christiani intelligunt, omnem obla- 
tionem, sive omne id quod offertur in recognitionem supremi dominii, sive ad 
impetrandam misericordiam et veniam peccatorum et gratiam adquirendam sive 
ad avertendam iram, ultionem atque vindictam, sive ad reddendas gratias de ac- 
ceptis beneficiis, et sic peccatorum contritio dicitur sacrificium interius, juxta 
illud Psalmi. Sacrificium Deo spiritus contribulatus: et oratio et gratiarum 
actio dicuntur sacrificium, juxta illud Psalm. Sacrificate sacrificium justitiae 
et sperate in Domino. Nec ipse offerendi actus est sacrificium, sed id quod 
Deo offertur in  recogmitionem  supremi domini.” (INSTITUTIONES/ 
AD CHRISTIANNAM / THEOLOGIAM/ SACRAM  LITTERAM,/ 
UNIVERSALIUMQUE CONCILIORUM / ...opera et industria eruditissimi 
viri F, IOANNIS VIGUERIT... VENETIIS M D L X. En el cap. 16, $ 3, 
ver. 11). No vamos a negar el que Viguerius exija un acto en todo sacrificio, sino 
que debemos notar que él llama sacrificio a la hostia, y como la hostia es Cristo, 
las frases donde entra la palabra sacrificium pueden indicar una unión sacrifical 
bastante distinta de la que ahora tratamos. Tal vez para atenuar esa frase: “nec 
ipse offerendi actus est sacrificium”, se dice en otras ediciones: “dicitur sacri- 
ficium (ed. de Amberes 1565; ed. de Paris 1558)”. ; 

Otra expresión existe en este autor que, independientemente del nombre sa- 


aa 


Toussaint Desmares (1687), Pasca 


Luis Thomassin (1695), el autor de las Conférences... de la Rochelle, publica- 


das en 1676; Pedro Nicole (1695), Gaspar Juenin (1713), Jacobo José Duguet | 


(1733), Pedro Le Brun (1729), Luis Alberto Joly de Choin (1759), Benedicto 
XIV (1758), Francisco Plowden (1787), Bon-Francois Riviére (1781), Francisco 
José Gaston de Partz de Pressy (1789), Fr. Patr. Kenrick (1863), Juan Adam 


Móbler (1838), Enrique Klee (1840), Juan Manuel Veith (1854), Valentín Thal- 
hofer (1891), Antonio Bonal (1904), Juan Bautista Bouvier (1854), Hermann 


Schell (1906), José Teodoro Franz (1897), Huberto Simar (1902), L. Carlos Gay 


(1892), Francisco Javier Gautrelet (1886), Nicolás Luis Bacuez (1892), Enrique de 


Eduardo Manning (1892), Cristiano Pesch (1925). 


Dejamos de referir algunos, sobre todo de los que aún viven o 


escribieron después de 1900. 
Debe observarse que la mayoría de estos autores constituyen lo 
que han llamado escuela francesa, de la caul dice A. Michel 


crificio, pudiera indicar cierta unidad especial entre el sacrificio eucarístico y el 
sacrificio redentor, porque VIGUERIUS comienza así: 

“De sacrificio missae. Sacramentum eucharistiae etiam dicitur sacrificium ra- 
tione praeteriti, in quantura scilicet est repraesentativum dominicae passionis, 
quae est verum sacrificium, et in quantum per hoc sacramentum dominica passio 
offertur.” (Ibid.) 4 

Ciertamente esta frase en toda sentencia necesita alguna explicación, porque 
lo que se ofrece es el cuerpo y sangre de Cristo: “corpus et sanguinem suum 
obtulit”, dice el Tridentino, y eso es lo que mandó ofrecer. Lo que se ofrece 
es Cristo: “seipsum sub signis visibilibus immolandum; idem Christus contine- 
tur et incruente immolatur”, etc. Esa expresión podría significar o el cuerpo de 
Cristo en cuanto victimado en la pasión, o el mismo “cuerpo bajo una acción re- 
presentativa de la pasión. ¿Cuál será más conforme a Viguerius? 

Comencemos por notar que dudamos de la expresión verdadera de Vigue- 


rius. La ed. de París 1558,*que tenemos a la vista, y la ed. de Amberes 1565, 


dicen: “Sacramentum eucharistiae etiam dicitur sacrificium ratione praeteriti, 
inquantum scilicet est repraesentativum dominicae passionis, quae fuit verum 
sacrificium, et ideo inquantum per hoc sacramentum dominica passio offertur, 
dicitur sacrificium.” En esta lectura la frase: “ideo in quantum per hoc sacra- 
mentum dominica passio offertur” pretende repetir lo dicho antes, es decir: 
“in quantum est repraesentativum dominicae passionis, quae -fuit verum sacrifi- 
cium”. Si así ha de entenderse no ofrece dificultad alguna. 

En segundo lugar, este significado resulta aun en la primera lectura si aten- 
demos a todo el texto, porque después de “passio offertur” sigue: “Et secun- 
dum hoc etiam dicitur missa, non accipiendo missam, pro omnibus solemnitati- 
bus praecedentibus aut sequentibus... Sed accipiendo missam pro sacro mysterio, 
quod fit in consecratione, oblatione et communione corporis et sanguinis Christi, 


. 


ION nee MN ; da Ve AN 
. Li ads A eL d SNS 


sio Quesnel (1719), Dionisio Amelote (1678), 


Ma 
Y 


i A o 
E ll da y OLA ye Y 


336 EL SACRIFICIO EUCARÍSTICO DE LA ÚLTIMA CENA DEL SEÑOR - 


(col. 1286): Mais, personne encore, dans cette ecole, ne se prononce 
nettement en*faveur de unite numerique du sacrifice du Christ. Ade- 


más, dicho autor prueba que muchas de estas autoridades pertenecen 
a escuelas diversas de la del sacrificio-oblación; escuelas tales que ne- 
cesariamente han de admitir que Cristo Señor nuestro ofreció dos sa- 
crificios, ya que según demuestra Michel casi todos hablan de una 
inmolación mística constitutiva del sacrificio. 


En cuanto al Sr. Lepin, basta saber que.no encontró en su largo 
recuento de todas las opiniones teólogo alguno que afirme que la 
última cena y la cruz formen un sacrificio único. 


La idea del sacrificio-oblación no lleva consigo necesariamente la 
del sacrificio único ofrecido por N. S. Jesucristo. Para ver esto nos 
parece que no será necesario más que recordar que el principal re- 
presentante de la teoría del sacrificio-oblación, M. Lepin, profesor 
del Seminario Mayor de Lyon, distingue en lás acciones del Salvador 
dos sacrificios: el redentor, sacrificio directo, cuya oblación empieza 
desde el momento en que el Verbo se hizo carne, y especialmente ve- 
rifica en la cruz, y el sacrificio ritual y litúrgico de la última cena cuya 
oblación se verificó en la cena misma. Así entiendo yo al Sr. Lepin 
en lo que se refiere estrictamente a la cuestión que ahora tratamos, 
como puede verse en su libro muchas veces, y en especial p. 691 s. Se- 
gún nos parece, no todos los teólogos en que Lepin encuentra el sa- 
crificio-oblación sostienen esa teoría; péro es bien saber ya desde el 
comienzo que el sostenerla no es señal necesaria de unicismo, ya que 


sub speciebus panis et vini, ac repraesentatione passionis ejusdem ad salutem 
fidelium et remissionem peccatorum.” (ib1d.) La misa es sacrificio según lo 
dicho; pero la misa en cuanto se deduce de lo dicho, es sacrificio porque con- 
tiene la consagración, oblación y comunión del cuerpo y sangre y además en 
cuanto es representación de la pasión. Aquí no entra, como se ve, el ofrecer el 
cuerpo de Cristo en cuanto victimado en la pasión, y como esto es todo lo que 
se deduce de lo dicho en el parrafito en cuestión, señal evidente de que en él no 
se entiende el cuerpo de Cristo en cuanto victimado en la pasión. 


En tercer lugar, cualquiera puede ver que ahí se habla de la santa misa, y 
para llegar a la afirmación de que la última cena es una parte constitutiva del 
sacrificio redentor, menester es un raciocinio que necesariamente da por resul- 
tado una conclusión contraria a la mente de Viguerius, quien pone la oblación 
del sacrificio redentor en el momento de la encarnación. y la parte exterior de 
esa oblación en la cruz: 


“Oblatio ergo una munda succedens loco omnium illarum veterum... non est 
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en éste la inmolación es parte constitutiva y en Lepin mera condición 
(p. 750 s.). 

Lepin cree encontrar en Hessels, Van der Galen y Suárez algún 
rasgo del sacrificio-oblación. Creemos que están muy lejos de esa 
opinión los precitados teólogos, y mucho más alejados nos parecen 
aún del unicismo. Y por esto nada especial debemos decir aquí de 
ellos. Cronológicamente, el autor que merece ser aquí mencionado el 
primero nos parace que es Maidonado, y así por él comenzamos, ad- 
virtiendo, como ya de lo dicho se supondrá, que el aducir algún autor 
en este capítulo no es señal de que lo tengamos por partidario del sa- 
crificio-oblación. Lo aducimos meramente porque ha sido considerado 
como tal. de 

1. JUAN MALDONADO, S. J—Durante su vida nada publicó 
este ilustre escriturista;-pero varias obras póstumas llevan su nombre 
con más o menos duda de autenticidad en su redacción o en su con- 
servación. Seguiremos el orden cronológico en que se relacionan con 
el nombre de Maldonado. 


TESEO TRATADODE LOS SACRAMENTOS: Su título sue- 
na de esta manera: JOANNIS/ MALDONATI/ SOCIETATIS 
JESU/  PRESBYTERV/ AC THEOLOGI PRAESTANTISSI: 
MI/ OPERA VARIA THEOLOGICA/ TRIBUS TOMIS COM- 
PREHENSA/ EX VARIIS TUM REGIS TUM DOCTISSIMO- 


alia quam Christus ipse... qui (ut dictum est) dilexit nos et tradidit semetipsum 
pro nobis, oblationem et hostiam Deo in ara crucis: qui etiam in hoc sacra- 
mento non solum in recordationem coenae sed etiam passioms et oblationis suae 
ab initio conceptionis suae boluntarie acceptatae, et postmodum in ara crucis 
realiter exhbitae, m sacrificium et oblationem et expiationem peccatorum ins- 
tituit.” 

Aquí se ve que la oblación redentora no es la oblación de la última cena, 
sino la aceptada en la encárnación y exteriorizada en la cruz. Además, si la 
última cena fuese la oblación hecha al entrar en el mundo, “se exhibiría real- 
mente” en la última cena; pefo Viguerius dice expresamente que en la cruz: 
“in ara crucis realiter exhibitae”, y esta oblación la contrapone a la de la 
última cena, en la que ninguna exterioridad menciona Viguerius. 

Finalmente, bueno es recordar cómo se puede nombrar el sacrificio represen- 
tativo con el nombre del representado, y así se explica la expresión de San 
Cipriano y la de otros teólogos que la usan, a pesar de afirmar que Cristo ofre- 
ció dos sacrificios. Cf. VÁZQUEZ, disp. 222, cap. 5 casi al fin. 


£ 


RUM/ Virorum Bibliothecis maxima parte nunc primum in lucem 
edita/... LUTETIAE PARISIORM... M. DC. LXXVII. 

1.2 De esta obra y de esta edición afirmé yo contener algo he- 
rético; y porque la reprensión es grave y también porque alguno pu- 
diera entender de mis palabras que los editores Dubois y Faure qui- 
taron todo lo herético de la edic. de 1614 (aunque esto nunca pasó 
por mi mente), abramos nuevamente el libro en la columna 381, don- 
de otra vez tenemos que leer: . A s 

Y 

Adde, quod non constet, quo tempore Apostoli a Christo ordinati fuerint 
sacerdotes. Nam quod plerique theologorum dicunt, illos fuisse ordinatos in 
coena, tantum est opinio, et nescio quam probabilis; saltem non est necessaria. 


Estas últimas palabras saltem non est necessaria no están en 


algunos códices de la Real Biblioteca de París; pero todo el pasaje 
está igualmente a la letra en la idic. de 1614, tomo II, p. 203: JOAN- 
NIS MALDONATI ANDALUSII/ SOCIETATIS JESU THEO- 
BOS) VADIESPUTATIOS /ANUMSAC CONTROVERSIAR 


DECISARUM ET/CIRCA "SEPTEMIECCIBSTA ROM - 
NAE/ sacramenta inter catholicos praesertim et calvi-/ nistas, tum 
alias, tum hoc tempore agitari/ solitarum,/ TOMI DUO/ ...LUG- 
DUNI / Anno M. DC. XIV. á 

Tenemos que las palabras transcritas estaban en los códices usa- 
dos por los editores de 1614 y los de 1677 y lo están ahora cierta- 
mente en varios códices de la Biblioteca Nacional de París: Fondo 
(3. 3:0830P.1 4428 34101, p: 6351; 3.212, fol. 201 v; 3.215 Ho 43m 
3.216, fol. 78 vw; etc. (1). FUN 


(1) Los códices de la Biblioteca Real de París nos pueden dar una idea 
bastante aproximada, así de los años en que explicó Maldonado en París como 
de las materias y del orden que siguió su enseñanza en la primera época: 

a) El códice lat. 6454, escrito en 1564, contiene un Compendium metaphysi- 
cum, compendio representado igualmente en el cód. lat. 6454 A., escrito en 1567. 

b) El cód. lat. 3079, escrito en 1563, contiene: Annotationes Doctissimi viri 
Domimi Maldonati in libros Magistri-/ Sententiarum 1565. Entre estas anota- 
ciones se encuentran principalmente las referentes al tratado de Trinitate y al 
de Incarnatione. El cód. lat. 3688 antepone a las materias dichas un discurso 
ivaugural publicado por Prat. | 

c) El cód. lat. 3081, escrito en 1566, contiene: In tertium librum Magistri 
Sententiarum de Incarnatione Christi disputationes a Domino Petro (Patre?) 


Ahora bien, será “que yo no entiendo las palabras ; pero pena. 


dome en esto, como en todo, al juicio de la Santa Madre Iglesia, digo 
- primeramente, como lo dije en SE., que hay herejía en lo que ahí 

se afirma, ya que el Concilio esoo! en la sesión que estudiamos, ? 
define formalmente : - 


In coena novissima... corpus et sanguinem suum sub rerum symbolis Apos- 
tolis (quos tunc novi Testamenti sacerdotes constituebat), ut -sumerent, tradidit 
E verba: Hoc facite... Can. 2 Si quis dixerit, illis verbis: Hoc facite in meam 
commemorationem, Christum non instituisse Apostolos sacerdotes, aut non or- 
dinasse, ut ipsi alliique sacerdotes offerrent corpus et sanguinem suum: A. $. 


(ES. 938 y 949). mn 


La historia de este canon ya la conocemos. Ella fué la primera 
causa de disensión entre los conciliares de 1562. Cedió a la cues- 
tión del sacrificio en la última cena; pero al fin se volvió a ella 


M0 —__—_—__—_—_— Y 
A _Maldonato, 1566. Después déL tratado de Incarnatione habla de fide fol. Ótr, s. 
Ñ d) El cód. lat. 6454 A., que se dice escrito en 1567, entre otras cosas, con- 
tiene las materias in primam et secundam partem; de ecclesia et ejus authori- 
tate; de paenitentia. ES 

Sobre la primavera de 1567 tenemos indicaciones en el cód. lat. 3477 A, 
tomo 1, que parece escrito en el siglo XVI, y cuya materia es: fol. Ir-135r de 
3 mandatis seu praeceptis. El fol. 1r dice: “Ultima Febr. 1567;”; el fol. 3r aña- 
de: “1.2? Mart. 1567. Tertia divisio praeceptorum”, etc. Finalmente, el fol. ógr 


pone al dl superior: “9 Maij”, y está tachado. 


- Desde . 135 tenemos en este códice la materia de sacramentis y trata 
ed 
ño de los primeros y comienza “el de la eucaristía, aunque ciertamente ahí no llega 
. la Tertia Pars, que versa sobre el sacrificio. El códice acaba así: “Tertio argu- 


“mento opponimus” (en el impreso col 120 y p. 176). Es evidente que no pudo 
Maldonado en sólo la primavera de 1567 explicar tanta materia, y, por tanto, 
este códice debe de contener materia explicada en el otoño de 1567. Además, 
Maldonado, en una carta con fecha Parisiis, 4 kal. Jul. 1567, dice al Cardenal 
Hosio que al principio de octubre quería explicar el bautismo. 

El libro rojo de que habla el códice citado lleva ahora la signatura: 
cod lat 347 On De. y sigue la enumeración del anterior. En el fol. 363r 
dice al margen: “Anno Bissextili 1568 7.” Cal Martij”, y en el texto: “Tertio 
argumento opponimus, si quod obstarat”... En el fol. 543 tenemos la Tertia 
pars, y después deltratado de Eucharistia, siguen muchos folios en blanco, hasta 
que allá, al fin, un folio tiene al margen: “1568 2 Maij”, y la materia es: “de vt, 
de praetio, de pondere sacramenti eucharistiae”. Me figuro que este segundo 
tomo debe ser el códice que con la signatura lat. 3.482 A. describe así el catálogo 


Y 
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con toda resolución, armándose en la sagrada asamblea una de esas 
tremolinas que tal vez escandalizan a los menos enterados, y que, 
sin embargo, por ser una triste realidad, hicieron calificar de behe- 
tría al concilio (SE., p. 229). Sobre lo cual escribían a Roma los 
Legados Pontificios: 


E venuto a noi Parcivescovo di Granata, dicendoci, che sono molti prelati, 
li quali vengono con una candela per ciascuno in congregatione, essendo riso- 
luti di starvi tanto, che, ottengano in ogni modo, che si levi il terzo canone de 
sacrificio missae, dove si determina, che Cristo nostro signore institui i sacerdo- 
ti per quelle parole: Hoc facite etc. et si reserbi a determinare nel sacramento 
dell” ordine, essendo veramente il luogo suo: et che essendo egli uno di coloro, 
che haveva quella opinione, se bene haveva recusata la candela, ne trovarebbe 
pero una in congregatione, et vi starebbe, se bisognara, tutta la notte... (Jul 
Pogiani Sunensis Epistolae et orationes... tomo III, p. 141). 


No lograron los legados aquietar al granadino, y mucho menos 


parisino (único códice que los bibliotecarios no acertaron a proporcionarme). 
“Codex chartaceus, olim Colbertinus, Ibi continetur Joannis Maldonati, Socie- 
tatis Jesu, tractatus de Eucharistia: initium desideratur. Hic codex anno 1568 
exaratus est.” 

De todas estas noticias resulta que el curso 1567-1568 versó sobre los sa- 
cramentos en general y sobre los primeros sacramentos hasta acabar el de la 
eucaristía, que se explicó por la primavera de 1568 y al fin del curso se apre- 
suró la materia del sacrificio, como consta de una carta del propio Maldonado, 
que después veremos. 

f) Finalmente, el cód. lat. 3212, que parece escrito en el siglo XVI, contie- 
ne los últimos sacramentos y hace constar al fol. 249 actual que el contenido son 
las cosas: “quae dictavit Dominus Maldonatus in auditorio Claramontano, finivit 
autem ultimo vel penultimo die mensis Junii 1569”. Al fin parece hacer constar 
el año de la transcripción con estas palabras: “Finis corona est operi luculentis- 
simo anni 1571”. 

De entre todos los demás códices parisinos debemos distinguir y hacer 
mención especial de dos. El primero es el cód. lat. 3225, que en el fol. 1 dice: 


“Ex libris' Merici de Vic. Sequentes dissertationes scriptae sunt manu illus- 


trissimi viri Merici de Vic. anno 1569 et 1570”. Al fol. 87r leemos: “ultimam 
manum imposuit prima die mensis Julii” (era cuestión del tratado de fine 
mundi]. Al comienzo del tratado caeremoniis dice el fol. 98r: “die martis 14 
mensis Martii haec incepi rescribere 1570”, y al fin de este tratado se hace cons- 
tar que Maldonado lo acabó de explicar el 12 de julio de 1569. Los folios 2r-26r 
hablan del matrimonio (continuatio), y al margen superior del 2r está es- 


crito: “Editato, 2 Maldonati, p. 209, edit. Lugdun, an. 1614”. Si comparamos , 
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convencerle. Por esto el día mismo de la sesión pública después de 
haberse hecho ir a buscar de una manera especial, presentó una cé- 
dula en que decía : 


Secundum anathema non placet, in quantum definit, Christum creasse Apos- 
tolos sacerdotes in coena per illa verba Hoc facite in meam commemorationem, 
tum quod extra proprium ejus locum (qui est in materia de sacramento ordinis 
et sacerdotio pro sequenti proxima sessione indictis) definitur, tum etiam, 
quia difficultas haec non est discussa et disputata per theologos, nec auditi sunt 
patres, quí illam tractare et sententias priscorum doctorum (quorum multi op- 
positum non obscure sentiunt) inter se conferre atque examinare voluerunt, et 
potissimum, quoniam per illud multi patres antiqui et gravissimi absque neces- 
sitate damantur (Enses, Gane. Trid., tom. VIII, p. 963, s.). 


Me parece que queda suficientemente declarado el sentido en que 
se definía con decir el sentido que se daba al segundo canon. En esto 
siguieron a Guerrero con sus respectivas cédulas otros muchos 
PP. Conciliares: 


A Y 
SEGOBIENSIS... Tertígs canon, quantum ad id, quod dicit, Apostolos fuis- 
se creatos sacerdotes in coena illis verbis Hoc facite, etc., non placet, primo quia 
res dubia est, neque a theologis, neque a patribus est perfecte discussa, sed neque 
proposita, ut conciliariter tractaretur de more concilii; secundo quia pauci ex 
antiquis et sanctis patribus hoc tenuerunt neque dixerunt, imo multi ex eis sine 
ratione videntur damnari; addo etiam quod extra locum suum omninio tracta- 


la letra de Mery de Vic, que aparece en este códice, con la letra de los dos 
tomos, cod. lat. 3477 A, parecen ser bastante diversas para ser de una misma 
mano. Dudo, pues, en atribuir a Mery de Vic los códices 3477 A, que parecen 
escritos en tiempos del dictado; bien es verdad que pudo haber algún amanuense. 
Por lo demás, esos códices contienen lo publicado en 1614 y en 1677. 

El otro códice que deseábamos notar es el lat. 3138, donde alternan cosas 
de Mariana y de Maldonado. La disputatio de sacrificio missae (fol. 426r-4441), 
no se dice de quién es; ne figuro que ese tratado es de Mariana. El autor es 
de un dualismo innegable, como que exige la mutación en todo sacrificio. Véa- 
se cómo la explica en la sánta misa: 

(fol. 440r) “In eucharistia vero interna oblatio cum externa conjungitur, 
quando sacerdos dicit: Offerimus tibi banc immaculatam hostiam. Probabilior 
est haec sententia quia prius est corpus Christi esse in eucharistia quam sub 
speciebus panis et vini Deo consecrari. Igitur consecratio qua corpus Christi 
praesens est in eucharistia, antecedit rationem sacrificii. Deinde cum in obla- 
tione multo melius mors Christi repraesentetur quam in consecratione, vero- 


tur, nec est res ad fidem necessaria... VEGLENSIS... Non placet canon e 


ordinatione Apostolorum per illa verba Hoc facite, etc., tum quia res non fuit 
proposita nec discussa, tum etiam, quia damnat multos sanctos padres, videl. 
Dionysium Areopagitam, Alexandrum 1, Chrysostomum, Maximum, Augusti- 
num, Sanctum Thomam et alios adductos per R. D. Granatensem... AURIEN- 
SIS... Non placet, quod diffiniatur, Apostolos illis verbis Hoc facite in meam 
commemorationem institutos esse sacerdotes, donec patribus proponatur et per 
theologos disputetur. R. D. OSTUNENSIS... Placent canones et doctrina de 
sacrificio missae, excepta tamen de 2. canone et de doctrina particula illa, in qua 
affirmatur, Christum in mystica coena instituisse Apostolos sacerdotes... LU- 
CENSIS... Non placet, quod diffiniatur, quod Christus ordinaverit sacerdotes 
in coena quia hoc non est propositum... (Emses, Conc. Trid., VIII, 964 s.). 
A 

Lo que algunos de estos padres, que serán los de la candela, di- 
cen: que la doctrina de la ordenación de los sacerdotes no había sido 
propuesta, tiene buena razón de ser, ya qúe en el canon propuesto se 
decía solamente: Si quis dixerit, illis verbís, hot facite in meam com- 
memorationem, non ordinasse Christum, ut Apostol et alii sacer- 
dotes offerrent corpus et sanguinem ejus: anathema sit (Enses, 
Conc. Trid., VIII, 754). Sin embargo, en la doctrina reformada y 
discutida el y de septiembre, ya estaba casi con las palabras con que 
fué definido; sólo unos pocos pusieron en ello algún reparo; la ma- 
yoría aprobó el canon, porque aunque antes no estuviese tan ex- 
preso, sin embargo, habiéndoles Cristo mandado que ofreciesen, cla- 
ro es que si no lo eran, quedaban constituídos sacerdotes. Comoquie- 
ra que sea, la modificación se entendía en el sentido de que la ver- 
dadera ordenación sacerdotal de los Apóstoles se verificó por vir- 
tud de las palabras: Hoc facite, etc. El concilio entendió los repa- 
ros de algunos; sin embargo, sostuvo la definición, y nadie declaró 
a los padres que se oponían otro sentido del precitado canon. 

Por consiguiente, si ante este canon quiere alguno sostener for- 


similius est rationem sacrificii in oblatione consistere. Dainde cum praeter obla- 


tionem requiratur etiam ad sacrificium ut in ea re quae offertur aliqua fiat 


mutatio in sumptione constituenda erit perfectio hujus sacrificii. Per sumptio- 


_ hem enim res oblata quodammodo consumitur, quia Christus ea ratione desinit 


esse sub speciebus panis et vini. In oblatione igitur et in sumptione perfecta erit 
ratio sacrificii. Ut proinde si eucharistia tantum offerretur non sumeretur au- 
tem a sacerdote, non esset sacrificum. 

Esto, se lee allí, y si fuese de Maldonado pertenecería a la segunda época 
de su profesorado en París. El códice perteneció a Balúze. 


- malmente las palabras atribuídas a Maldonado, no podemos menos de 


rechazarle y repetirle el anatema del canon no sólo en nuestra len- 


gua castellana, sino también en las lenguas de todo el mundo si ello 


fuese necesario, y deseamos que la acusación sea advertida por todo 


el mundo, aunque les parezca otra cosa a los editores Dubois y Fau- 


re. eos cuales dicen que representan los “tractatus longe correctio- 1 
res...”; pero una corrección más seria les hubiera acreditado algo 


más, aunque fuese contra los códices manuscritos (cosa que pudieran 
advertir en notas), y esto les haría entender que Alegambe no se po- 
día O con una le bufonada admirativa, y que los códices 


que tenían, si por ventura los utilizaron, merecían la misma reprensión 


que el ilustre bibliógrafó' presentaba contra el impreso. En'las pala- 
bras que hemos citado, se niega un principio fundamental en la ma- 
teria que estudiamos. Porque sí los ordenó sacerdotes con las pala- 
bras: Hoc factte, etc., claramente se deduce que había ofrecido un sa- 


crificio y un perfecto sacrificio, ya que no los había de hacer sacerdo- 


tes a medias. Y esto era lo primero que teníamos que advertir sobre 
esta obra. E 

En segundo lugar, sin meterme ya en más discusiones, digo que 

esa obra, a saber, la publicada en 1614 y 1677, no consta ser de Mal- 
donado; al menos deber! admitirse en ellas corrupciones o malas in- 
' — teligencias, que han de rechazarse enteramente como propias de Mal- 
donado. Si los códices deben atribuirse a los oyentes inmediatos 
como quieren Faure y Dubois, y no parece que pueda, razonable- 
mente, negarse, según los manuscritos de la Biblioteca Parisina, la 
obra es cenagosa en su misma fuente, y me parece más justo atribuir 
ala torpeza de un alumno que al ilustre Maldonado una desviación 


a A de la doctrina tridentina; pero si se probase que sa $ 


1 el. cap. 1 de la sess. 22.: tunc, esto es, in coena. 

] En tercer lugar, el* verdadero autor (Mery de Vic nos parece 
el más indicado) no solamente debió oír a Maldonado (pues no hay 

4 dificultad en que la mayoría de las ideas vengan de Maldonado), 
sino que debió de usar otros autores, como se manifiesta al decir: 
plerique theologorum... En algunos pasajes a mí me parece que hay 
influencia de Villegaignon. 


Y 


* 
Ú 
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Digo, finalmente, que no debe alegarse esa obra para demostrar 
la tradición católica y teológica en la cuestión del sacrificio eucarísti- 
co, así porque nuestra investigación debe desarrollarse solamente en 
el campo iluminado por la luz católica como porque un libro que 
contiene herejías directamente relacionadas con la cuestión que es- 
tudiamos, no es autoridad ni de primero ni de segundo orden para in- 
terpretar el Concilio Tridentino, y el que quiera adherirse a ese 
libro, bien muestra ser abogado de causa perdida o que siente el 
naufragio al agarrarse a un clavo tan ardiente. 

2.2 Vengamos, sin embargo, al punto discutido. Creemos que en 
esa obra no se afirma claramente el unicismo. Luego aunque fuera 
catolicísima, no tenemos en ella fundamento sólido ni la certeza y 
evidencia que buscamos. Transcribamos el pasaje discutido: 


” 


Tertium genus argumenti est, quod sumitur ex institutione. Supra proba- 
tum est, novum Testamentum non potuisse institui et dedicari nisi in coena. 
Lex autem erat, quam Christus debuit implere, ut testamentum dedicaretur 
sacrificic pro peccato. Ouare singulis annis cum dedicatio celebrabatur testamen- 
ti, offerebatur sacrificium ante dedicationem, Exod. 24. Quod si ita est, etsi 
Christus tanquam victima in cruce mortem obierit, tamen secundum legem de- 
buit offerre sacrificium in dedicatione testamenti ejus victimae, quae [la ed. 
1677 dice: “quo” por error] postea esset cremanda extra castra, neque potuit 
ofíerri alio tempore, nec alio loco, quam in cogna. Deinde lex erat, ut sacerdos 
cum offerebat hostiam pro peccato, prius illam offerret in ostio tabernaculi, 
deinde sanguinem inferret intra velum et tabernaculum: Postremo victima of- 


ferretur extra castra. Quam legem quasi impletam a Christo Paulus citavit ad 
Hebr. 9. 


Quod si Christus illam legen observavit, necessario debuit se offere in ta- 
bernaculo, id est in familia, antequam exiret extra castra: deinde sanguinem in- 
ferre intra velum, quod Hesychius factum esse ab illo dicit, cum proprium san- 
guinem sumpsit. Nam corpus Christi ait vocari velum et tabernaculum ab Apos- 
tolo. Haec ille lib. 5 in Levit. capite decimo sexto. 

Praeterea lex postulabat, ut consecratio praecederet mactationem in omni 
sacrificio pro peccato. Quod Christus non observavit, si se non obtulit ante- 
quam in cruce moreretur. Quod si ante obtulit se, alio loco non potuit quam in 
coena (col. 224 s y p. 330 s del tomo 1). 


Por esto la interpretación del pasaje no debe en nada contradecir 
la mentalidad y fin del autor en este respecto. La contradiríamos, 
según varios unicistas, si concediendo la unicidad respecto de la cena 
y de la cruz, no la concediésemos respecto de la cruz misma y de la santa 
misa. Que distingue el sacrificio de la santa misa del sacrificio de la cruz, 
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es tan claro que no nos parece necesario aducir testimonios especia- 
les, porque en los aducidos se verá muchas veces. Luego no debemos 
interpretar de tal manera el pasaje que ponga entre la cena y la misa 
una diferencia tan profunda que en una tengamos sacrifico perfecto 
y en otra no tengamos sino una parte sacrifical. 

Lo segundo que ocurre indagar al intérprete más somero es lo 
que se oculta en las palabras supra probatum est... ¿Dónde está 
eso probado? No, ciertamente, en la Tertia pars (col. 217 y p. 319), 
cuando habla del sacrificio, sino que ese antes (supra) debe buscarse 
en la parte que trata del sacramento (col. 128 s. y p. 188), donde 
tenemos: 

e 

Secundum argumentum [ut probemus, corpus Christi reipsa esse in Eucha- 
ristia] sumitur ex instituione novi Testamenti. Omne testamentum sanguine 
instituitur et dedicatur. Christus novum Testamentum instituit in coena. Ergb 
in coena dedit verum sanguinem. Major propositio est D. Pauli... Minor propo- 
sitio probatur. 


Primum, novum Testamentum debet institui sicut vetus, solemni ritu, adhi- 
bitis testibus, coram populo sacerdote. Haec non invenimus nisi in coena, ubi 
Apostoli erant, fere totus populus Christianus, lidem testes institutionis, iidem 
haeredes: Christus autem gierebat personam hominis liberi nondum traditi hos- 
tibus, ut posset testamentum; conficere. Item gerebat personam sacerdotis, et 
patristamilias. Propterea enim veluti princeps in sua familia celebraverat pas- 
cha: In cruce autem haec non reperiemus, ubi nullam solemnitatem invenimus, 
nullos testes. Et ipse Christus jam derelictus erat a Padre, et etiam se offere- 
bat Deo; tamen extrinsecus non gerebat personam illam publicam, ut faceret 
testamentum. Itaque sicuti vulgo prius homines faciunt testamentum, deinde 
moriuntur; et post mortem testamentum incipit valere. Ita D. Paulus ad 
Hebr. o indicat accidisse in” utroque testamento. Deus fecerat testamentum ve- 
tus, antequam moreretur, abrogavit illud, et fecit veluti codicillum Testamen- 
tum novum: deinde mortuus 'est, et tunc incepit valere testamentum. 

Secundo, probatur eadem propositio minor multis rationibus. Primum, si 
spectemus verba Christi in coena, reperiemus illum servare voluisse formam 
praescriptam a Moyse in institutione Testamenti. Forma autem Moysis Exod. 24 
haec fuerat, ut acciperet sanguinem vituli et hirci, et spargeret in populum, pro- 
nuncians haec verba: Hic est sangwis testamenti quod mandavit ad vos Deus. 
Qua forma verborum usus est veluti solemni. Ergo necesse est, ut ibi Christus 
institueret testamentum, ubi hanc formam usurpavit: Non autem usurpavit ali- 
bi quum in coena. Tllic enim dixit: Hic est sanguis meus novi Testamenti, qui 
pro multis effunditur in remissionem peccatorum. 

Secundo, non sine causa Christus cum dedit corpus suum Apostolis, non 
dixit: Hoc est corpus movi Testamenti: Cum autem dedit sanguinem dixit: 
Hic est sanguis novi Testamenti. Causa autem nulla alia esse potuit nisi ut 


r 


alluderet ad solemnem forman instituiendi (1), testamenti, 
batur corpore “victimae, sed sanguine. Ergo cum haec verba Christus dixit, no- 
vum Testamentum instituit. 
Tertio, non sine causa omnes evangelistae locuti sunt per tempus praesens 
Hic est sanguis qui pro multis effunditur Sic enim est Graece (1) Causa non 
potuit.alia esse, nisi ut ostenderet, se tunc in institutione novi Testamenti obser- 
vare Mosaycam ceremoniam, ut sicut Moyses pronunciatis illis verbis sparge- 
ret sanguinem in populum: ita Christus dictis iisdem verbis spargeret sangui- 
- nem suum in populum Christianum, id est,” perfunderet pectora Ápos- 
tolorum suo sanguine. Accedit, quod Lucas et Paulus, ut declararent in coena 
fuisse novum Testamentum dedicatum, obscurius dixerunt, quod Matth. et Mar- 
cus clarius dixerant: Hic est calix, novum Testamentum. 


quod. non. ed 2d 


re 


Otra alusión a estas ideas hay en col. 143 y p. 210. 

a) Con esto ya tenemos en claro no sólo la descripción a que 
alude, sino también el libro y aun las palabras mismas del Exod. 24 ! 
y Hebr. 9 a que se refiere. Las palabras' son: Hic est sanguis Tes- » 
tamenti quod mandavit ad vos Deus (Exod. 24, 8; Hebr. 9, 20). Es- 
tas palabras bien pueden interpretarse así en el pensamiento del ver- 
dadero Maldonado, como después veremos (2); pero ellas muestran 
que no hay error en la cita del pasaje estudiado y que ha de ser MN 
tenida por inadmisible una corrección que no conserve esas pala- 
bras de Exod. 24. 

b) Todos los códices presentan esta misma lectura de Exod. 24: 
Bibliot. Nacional Par. Fondo lat.: 3082, fol. 131r; 3161, p. 507; 
3211, fol. 226v; 3212, fol. 125v; ect. Además, esto suponen los có- 
dices de las ediciones de 1614 y 1677, que, según algunos, son muy 


Do id 


AM ¿DA 


(1) En esta coma mal puesta y en esta mayúscula, como en tantas otras 3 
menudencias de puntos, comas, subrayados, abreviaturas, apartes, etc., con- i 
vienen las ediciones de 1614 y 1677, de manera que no puede menos de admi- ¡ 
tirse la dependencia entre ambas. Si esta uniformidad se quiere atribuir a los 
códices, ciertamente serían los mismos en ambas ediciones; pero o mucho nos y 
equivocamos o Dubois y Faure no hicieron más que reproducir la edición de 

4 


1014. Desde la col. 447 y p. 300 del tomo 2 coinciden, como siempre, ambas 
ediciones entre sí; pero no se ajustan en esas cosas ortográficas al códice 


lat. 3225, que, como dijimos antes, se debe a Mery de Vic, y se dice editado 
en 1614. 


(2). No sólo Maldonado, sino la generalidad de los autores hacen argu- 
mento de las palabras de Exrod. 24,8 en pro del santo sacrificio. Véase, por 
ejemplo, BELARMINO, cap. VIIL, todo entero. 
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autorizados. Una corrección uniforme en tantos códices de dife- 
- rentes poseedores no pudo verifigarse. Luego, originalmente, fué 
-Exod. 24, y, por tanto, otra lectura podrá indicar una tendencia, pero 
no una interpretación seria. Menos aún pudieron ser los jesuítas los 
alteradores de esa cita, porque esos códices no les pertenecían y es 
materialmente imposible que no se les escapara alguno sin corregir, 
como sucedería igualmente a otra mano diversa de la de los jesuítas. 
En todo caso aparecería en los códices la corrección, y confesamos 
haber solamente encontrado en códice 3083 que encima del 24 pone 
34 tachado por una línea. El 24 está en verdadera posición; única- 
E mente está superpuesto ese 34 tachado. » 


1 


c) A mi juicio, el páñaje aducido para declarar el supra proba- 
tum est muestra también una dependencia clara de las ideas de Vi- 
llegaignon, como tambiér la presenta el pasaje discutido, en cuya 
primera parte no poco embrollado anda el autor con alusiones a 
tantos sacrificios. Pero el autor no utiliza solamente a Villegaignon, 
sino también a otros, aunque mejor me parece decir que expone li- 
bremente sus propias luces, pero de manera que admite ciertamente 
dos sacrificios. Í 


Así, pues, ese pasaje discutido, vista la finalidad del autor y las 
cuestiones a que se refiere, me parece que tiene un sentido obvio, 
si decimos que con esos argumentos prueba que antes del sacrificio de 
la cruz hubo otro sacrificio, que es lo que dicen expresamente las 
palabras: Etsi Christus tanguam victima in cruce mortem obie- 
rit (es decir, aunque allí en la cruz ofreció un sacrificio), tamen 
secundum legem debuit offerre sacrificium in dedicatione testamenti 
ejus victimae quae postea esset cremada extra castra. Los argu- 
mentos infieren la necesidad de haber ofrecido antes sacrificio, pero 
no prueban ni infieren la necesidad de haber ofrecido el sacrificio de 

la cruz o redención bajo los accidentes de pan y vino. 

Que de esta manera deba interpretarse el texto nos lo muestra 

el contexto que, por lo menos, tiene tanto valor como el discutido 
texto. Veamos ante todo sis definiciones: 


[col. 217 y p. 319]: Sacrificium est oblatio sensibilis rei sensibilis facta soli % 
Deo ad agnitionem humanae infirmitatis et naturae: et ad professionem divi- y 
nae majestatis, a legitimo ministro, ritu aliguo mystico. Cum oblationem voca- 
mus duo significare volumus. Primum non in alia re naturam et essentiam sa- e 
crificii consistere, tanquam in genere, nisi in oblatione. Quare nec maetationem E 
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victimae nec ullam aliam ceremoniam sacrificium vocamus, quia scriptura obla- 
tionem appellat sacrificium, non mactationem. Nam id nominat sacrificium quod 
solus sacerdos faciebat, solus sacerdos offerebat vittiman, ministri mactabant. 
Sola ergo oblatio in scripturis significatur proprium genus sacrificii... (col. 218 
y p. 320). Cum dicimus fieri debere ritu muystico declaramus generalem formam 
sacrificii, quae semper consistit in aliqua ceremonia habente aliquid mysterii, 
sicut erat illa in sacrificio pro peccato ut sacerdos imponeret manus super caput 
victimae... Ea autem qua proprie dicebantur sacrificia, tribus modis distingue- 
bantur, materia, forma et fine... Forma autem distinguebantur sacrificia: quia 
aliquando tota res, quae offerebatur consumebatur, igni, et vocabatur holo- 
caustum; aliquando pars una absumebatur, pars altera edebatur a sacerdotibus, 
quod fiebat in sacrificio pro peccato, aliquando una pars incendebatur, altera 
edebatur a sacerdotibus, tertia ab 1is qui hostiam obtulerant, ut in sacrificio, quod 
vocabatur hostia pacifica. 


No es, pues, la inmolación o mactación algo esencial en el sacri- 
ficio ni atendido su género ni atendida su forma general; a lo más 
podría decirse forma particular de algunos sacrificios: forma por 
la que algunos sacrificios se distinguían de otros, no una forma que 
distingue el sacrificio de lo que no lo es o una forma que haga sacri- 
ficio a lo que sería simple oblación. El rito místico es la forma que 
hace sacrificio a las simples oblaciones. Y lo que distingue el sacri- 
ficio de lo que no es sacrificio. 

Ahora se verá cómo entre estas definiciones y una parte del 
disputado pasaje hay verdadera contradicción, porque en este pasa- 
je se exige que en el sacrificio por el pecado hubiese inmolación: 
ut consecratio praecederet mactationem in omni sacrificio pro peccato. 
En estas definiciones se pone la imposición de las manos sobre la 
cabeza del cabrito como la forma propia del sacrificio por el pecado. 
Hay contradición, digo, si se entiende que esa mactación es la ma- 
teria que tiene por forma la consagración del cabrito, puesto que, 
según el autor, la forma es la imposición de las manos (Lev. 16,21), 
y sin mactación ninguna el cabrito era llevado al desierto y el sacri- 
ficio estaba terminado y perfecto. No creo que el: autor se pueda 
referir a la muerte que recibiera el cabrito entre los dientes del lobo 
o a otra muerte cualquiera. Era, pues, el sacrificio de Lev. 16,21 sa- 
crificio por el pecado y en él no había muerte. Lo contrario se 
afirma en el disputado pasaje. Esta misma contradicción de cosas 
se verá en lo que el autor añade inmediatamente después de las 
palabras donde exige la mactación. Estas contradicciones y el que el 
autor de esa obra supiese que había teólogos que no admitían la or- 
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denación de los Apóstoles en la cena, me parecen indicar influencias 
diversas, no armonizadas del todo en un conjunto doctrinal. Si se 


dice que tampoco en ese pasaje se exige la inmolación como parte 
: constitutiva, habrá más coherencia en ese libro; pero esa interpre- 
tación es incompatible con el unicismo. 


Finalmente, con estas definiciones podemos ver que en la mente 
del autor (si todo se quiere atribuir a uno mismo) no es necesario 
aunar la cena y la cruz en unidad de sacrificio para que tengamos 
un sacrificio perfecto en la última cena y para que pueda entenderse 
z que en el pasaje discutido no exige la inmolación de la cruz como 

parte de ese sacrificio. 


o 


Si las definiciones qué preceden nos dicen que exigimos demasia- 

> do a las palabras del autor si para que la oblación de la última cena 
sea sacrificio perfecto exigimos la inmolación de la cruz como parte 
constitutiva, mejor veremos esto mismo en las palabras que siguen 

al pasaje en cuestión, donde el mismo autor aplica sus definiciones 

a la oblación de la última cena y, por tanto, ya la declaración de 


ese pasaje: A 


Y 


[cOE225%y9p153311] Praeterea cum hic disputetur de sacrificio et in sacrifi- 
cio quattuor sint necessaria, ut illi docent, victima, actio qua offeratur, minister 
a quo offeratur, et finis proprius sacrificii. Si ostendimus, haec omnia reperiri 
in coena, perspicuum est esse sacrificium. Ergo vera victima est: quia est cor- 
pus Christi ut contra Sacramentarios probatum est, et Lutherani concedunt. 
Actio autem qua offeratur corpus Christi Deo, aut in coena fuit, aut nusquam 
fuit. Errant enim adversarii, quod existiment, actionem sacrificandi esse, ut 
sacerdos dicat, offero vel sacrifico, vel aliquid simile; aut aliam aliquam actio- 
nem conjunctam cum ritu offerendi; ac propterea summa pertinacia exigunt a 
nobis, ut ostendamus, ubi Christus aut aliquis apostolorum dixerit, ego offero, 
vel ego sacrifico, errant, inquam, quia si sacrificandi ratio haec esset, Christus 
in cruce non obtulisset verum sacrificium, quia non dixit offero vel sacrifico, 
nec servavit ritum ullum et ceremoniam sacrificandi. Et si velimus contumaces 
esse, nullo testimonio scriptúrae nobis probari potest, fuisse verum et proprium 
sacrificium quod in cruce Christus obtulit. Nam etsi Paulus vocet oblationem 
et immolationem, tamen tam fácile nobis erit ea omnia interpretari, quam illis 
est exponere testimonia, quae afferuntur a nobis. Nimirum diceremus Paulum 
vocasse impropie sacrificium, sacrificium crucis, sicut vocavit ad Hebr. 11 holo- 
caustum martyrium sanctorum Patrum. Christus enim obtulit se in cruce pro 
nobis, id est tradidit se ad mortem: et quod amplius est, non posset probari sacer- 
dotes veteris testamenti obtulisse vera sacrificia, si quis exspectet dum audiat 
verbum offerendi et sacrificandi. Nec enim utebantur hac forma, cum sacrifica- 


et instituto ecclesiae (1). 
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quam res profana fit sacra. 

Hoc enim est sacrificare, rem (p. 332) sacram facere. Fit autem sacra cum 
Deo dicatur. Cum ergo concedant lutherani, Christum in coena suum corpus fe- 
cisse esse in sacramento, ubi ante non erat, non possunt negare rem sacram fe- 
cisse ex profana. Atqui hoc est sacrificare... (col. 226). Quod attinet ad minis- 
trum... Quod pertinet ad quartum, id est ad finem... Nihil ergo est quod Luthe- 
rani desiderare possunt, quominus dicant, Eucharistiam esse verum sacrificium. 
Contra sacramentarios autem qui concedunnt consecutionem esse validam, si cor- 
pus Christi est in eucharistia, non est disputandum contra illos novis argumen- 


tis (col. 240): Nostra enim sententia est, in eo tantum consistere sacrificium, - 


quod sacris illis verbis, hoc est corpus meum ex re profana fiat sacra more 


" 


1) Con esta aplicación de las definiciones de sacrificio a las ac- 
ciones de la última cena se ve que, según el autor, nada falta en ella 
para que sea perfecto sacrificio. La aplicación comienza en la si- 


(1) Las mismas ideas sobre el sacrificio se manifiestan en las cartas de 
MALDONADO a Hervet (p. 6, en la primera carta): “Mea igitur haec est sen- 
tentia, duas esse res in omni sacrificio propitiatorio, unam in qua natura con- 
sistit sacrificii, quaeque sacrificium appellatur, alteram ex qua sacrificium per- 
fectam effiicacitatem habet. Oblationem victimae esse in qua essentia et natura 
sacrificii sita est, mactationem ex qua sacrificii habet vim remittendi peccata”. 
De esta manera parece que la mactación es “una mera condición del sacrificio, 
pero no una parte constitutiva; lo cual es enteramente contrario a lo que pre- 
tenden los unicistas. Igualmente en la segunda carta dice (p. 12): “Disceptemus 
nunc si placet de ultimo loco, in quo de toto summario agitur. Ego oblatio- 
nem victimae sacrificium esse dico, mactationem vero non sacrificium voco, 
sed usum rei sacrificatae, ex quo vim accipit sacrificium... Sacrificium esse 
dico actionem illam, et, ut ita loquar, translationem per quam res quae quodam 
modo Dei non erat, id est profana, fit Dei, id est sacra, atque dedicata Deo 
Hoc autem per quam actionem fit, nisi per oblationem. Hoc enim est rem 
facere Dei, dare illam Deo, et hoc est rem sacram facere, rem Deo dicare: 
res enim sacra esse dicitur, quia Deo dicata est, id est sacra facta est. ...Sa- 
crificare est rem sacram facere, rem sacram facere est, rem Deo sacrare; rem 
Deo sacrare est rem Deo offerre. Ergo sacrificium in oblatione consistit, non 
in mactatione. Quid ergo mactatio? Usus est et quasi fructus sacrificii”. El 
vedadero Maldonado (ya que a pesar-de algunas dudas sobre la autenticidad de 
estas cartas, sin embargo, es lo menos dudoso que poseemos de Maldonado) 
no tiene a la mactación por parte esencial del sacrificio, como se ve en lo 
transcrito. Sin embargo para que de hecho se produzca y venga fuera el fru- 
to del sacrificio propiciatorio exige que haya mactación; lo cual parece ser 
una mera condición para este sacrificio, 


bant. Ergo non potest alia esse actio, in qua consistat sacrificium, quam illa per 


guiente Alda del párrafo en cuestión y antes de presentar el Quar- E 


tum genus argumenti. Lo cual quiere decir que esto es necsario para 
la inteligencia de ese párrafo. Ahora bien, esto no junta la cruz con 
la cena. Luego inútilmente quiere deducirse eso del pasaje discutido. 
No hay cosa exigida por el sacrificio perfecto que no tenga verifica- 
ción perfecta en la última cena. Añadir alguna otra cosa es añadir 
algo a lo que el autor quiere y exige, 


2) Los adversarios piden que les mostremos las palabras: of- 


tero, sacrifico... Ellos entienden que se trata de un sacrificio per- 


fecto, puesto que en esa hipótesis estaban, como mostramos en el primer 
capítulo de nuestra obra. do en este pasaje se ve que estaban en 
esta hipótesis por la alusíón a los sacrificios antiguos que, sin duda, 
eran sacrificios perfectos sin la inmolación de la cruz como parte 
- constitutiva. Pues bien, al argúir ad hominem según lo admitido por 
los ¡adversarios, no según cualquier teoría posterior, necesariamente 
supone el autor un sacrificio perfecto en la cruz, y, por tanto, con- 
cluye para la última cena un co perfecto, como eran perfectos 
los antiguos sacrificios.  * 


Ae 


3) Sacerdotes veteris testamenti obtulisse vera sacrificia... Esta 
frase en el autor habla dé sacrificios perfectos, a no ser que alguno 
quiera decir que eran perfectos teniendo como parte esencial cons- 
titutiva la inmolación de la cruz. Luego eso mismo ha de significar: 
sacrificium quod in cruce Christus obtulit. ¿Con qué derecho se pone 
distinción en las palabras del autor? ¿Con qué derecho puede de- 
cirse que la palabra sacrificium no significa que en la cruz se verifi- 
có todo lo que con esa "palabra se definía al principio de este tra- 
bajo? ¿Para qué definir das palabras y luego usarlas en diferente 
sentido? ¿No es eso inducir la error? Con esta aplicación del autor 
al pasaje en cuestión se ve que, aunque requiera que después de la 
oblación de la última cena.el cuerpo sea quemado extra castra, no 
exige esto para completa? intrínsecamente el sacrificio; y aunque an- 
tes de que en la cruz muera Cristo como víctima, exige que haya 
oblación en la última cena, no la exige como necesaria para comple- 
tar intrínsecamente el sacrificio redentor, sino como necesario para 
cumplir las profecías que hablan de dos sacrificios. 


Estos argumentos son irrebatibles y son la declaración que el 
autor pone al pasaje que se discute. Luego, o mucho nos equivoca- 
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mos, o el autor admite dos sacrificios perfectos; ¡al menos, no es cla- 
ro que sea cierta y evidentemente unicista. 

Si esto tenemos contra los primeros novadores, luteranos y sa- 
cramentarios, lo mismo viene a decir contra los posteriores, como 
era Kemnitz. Este decía, según el autor, que vamos estudiando: 


(col. 224 y p. 320): Eucharistiam debere esse sacrificium cruentum; quia 
agnus erat sacrificiam cruentum.—Secundo, non debere a nobis appellari sacri- 
ficium pro peccatis quia agnus non erat sacrificium pro peccatis. Deinde debere 
eucharistiam a toto populo offerri; quia agnus offerebatur a tota multitudine. 

Respondeo (dice nuestro autor), figuras omnes debuisse impleri, quod attinet 
ad ea propter quae fuerunt institutae... 

Agnus ergo paschalis sacrificatus est a Moyse, debuit sacrificari a Christo: 
sacrificatus est ante exitum, debuit sacrificari a Christo ante exitum; quia ¡llae 
omnes circumstantiae pertinebant ad 'institutionem figurae, ut constat ex lege, 
praeceptum “est, ut nec ante, nec post, se ut inter duas vesperas decimae quar- 
tae diei immolaretur agnus paschalis. Itaque nos non atgumentamur fuisse figu- 
ram eucharistiae, et fuisse sacrificium; sed argumentamur fuisse veteris legis, 
quam necessario Christus debuerit implere. Aut ergo implevit dum comedit 
agnum paschalem, aut dum cruci affixus est, aut dum suum corpus consecravit ; 
non quando comedit agnum paschalem. Quia illud tantum erat observare legem 
sed non implere exhibito sacrificio, quod reponderet figurae. Deinde Christus etsi 
comedit agnum paschalem, tamen nunquam sacrificavit agnum paschalem. Ne- 
que decebat ut Christus Deus aliter sacrificaret praeter suum corpus. In cruce 
autem non poterat offerre, ita ut gereret personam Moysis externam; quia tra- 
ditus erat potestati hostium: debuit autem offerre et mactare victimas suas in 
domo sua, ut a Salomone dictum erat, etc... 


1) Tenemos, pues, nuevamente que Kemnitz y sus secuaces 
entenderían que hablaba de un sacrificio perfecto en el ara de la cruz 
y que el autor se atendría a sus propias definiciones. 

2) Habla de tres sacrificios: cordero, cena y cruz. El primero 
no lo ofreció Cristo, pero sí ofreció los otros dos, según se deduce 
del texto. Los seguidores de Kemnitz no podrían entender las cosas 
de otra manera. Luego, o suponemos que el autor no sabía lo que 


decía a los adversarios, o debemos suponer que les hablaba de dos 
sacrificios. 


4 


II. CORRESPONDENCIA DE MALDONADO. — Existen 
también dos cartas que se dicen escritas por Maldonado a Gencián 
Hervet publicadas por Dubois y Faure en el tomo tercero, en las 
cuales se habla de la unidad del sacrificio de la cena y de la cruz 
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de tal manera que tal vez alguno querrá deducir de allí que Maldona- 
do es unicista. 

Primeramente, la autenticidad de esas cartas depende ciertamen- 
te del códice 936 (Collec. Dupuy en la Bibliot. Nac. Par.), dado por 
autógrafo en el catálogo, y ciertamente presenta caracteres de auten- 
ticidad, sobre todo en los discursos inaugurales del año escolar, don- 
de se ofrecen multitud de correcciones que indican claramente un 
borrador que va haciendo el autor. Ni la letra de las cartas. parece 
distinta de la que escribió esos discursos, y por tanto no valdrá aquí 
el decir que esos discursos pertenecían primitivamente a otro cuader- 
no o autor. S 

No dejan, sin embarg6; de ofrecerse algunas dudas sobre su au- 
tenticidad, y desde luego, no se ha de creer que ese cuaderno pre- 
senta los originales de las cartas enviadas a sus destinatarios, de ma- 
nera que si las cartas enviadas no se conservan, en la hipótesis de 
que en ese cuaderno tengamos un primer diseño que luego modifica- 
ra al escribir definitivamente, por ellas no podemos saber la mente 
definitiva del autor. Para Ser auténtico lo que tenemos en ese códice, 
es menester que sean los borradores que Maldonado hiciese antes de 
redactar las cartas. La primera carta que se dirije a Hervet tiene 
nueve líneas en el fol 221, y en el mismo fol. 22v van unas líneas 


de una segunda carta al Card. Hosio. En adelante hablaremos de 
estas cartas como si fuesen auténticas, porque, aunque con duda, 
más nos inclinamos a que lo son. 

Supuesta la autenticidad, la época en que fueron escritas no pue- 
de ser dudosa, ya que en la primera de dichas cartas se dice: 


y 

(p. 2 del tomo 3.” de las /obras, 1677): Quibus quaestioni-(p. 3) bus nullo 
modo melius respondere possem, quam si ad te mitterem ea, quae hoc anno 
dictassem in meo Gymnasio, ut semper constitutum habueram: Sed ita me 
pressit in extrema disputatioye temporis angustia, ut multa necessario praeter- 
miserim, alia brevius perstrinxerim quam volebam. Quamquam ne existimes 
nolle me ut mea scripta ad te _pervenirent, dedi Baugio nostro negotium, ut 


describi curaret et ad te mitteret... 


Si la carta es auténtica se notará que no tenemos en el tratado de 
sacramentis todo lo que sobre el sacrificio pensaba Maldonado, pues- 
to que había omitido, abreviado, etc. 


La carta se escribe en el mismo año en que el autor explicó el 
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sacrificio de la santa misa, pero después de acabado el curso. Ahora 
bien, Maldonado solamente explicó esta materia en la primavera de 
1568. Luego este es el año de la carta primera. La segunda fué es- 
crita por Navidad, ya que en ella se dice: 


(p. 10). Malui his paucis diebus nataliciis quibus feriamur ab scholis, utrum- 
que simul iisdem litteris agere. 


Como es de suponer que fuese el mismo año, tendremos que el 
verano de 1568 se escribió la primera carta, y la segunda fué es- 
crita en las Navidades de este mismo año. 

El examen del códice (Dupuy, 936) nos lleva sensiblemente a la 
misma conclusión, y lo puede advertir el lector en lo publicado por 
Faure y Dubois. La primera carta al Cardenal Hosio concluye así: 
“Paristis, 4. Kal. Jul. 1567”, y en la carta se propone esta cuestión : 
“Versatur hic inter multos viros doctos quaestio gravis de baptismo. 
An ministri calviniani vere baptizent... Initio octobris necessario 
mihi de hac quaestione agendum est in publicis praelectionibus.” Si- 
gue después la carta a Pedro Maduro, que es de “pridie kal. Juli 
1567”. Inmediatamente tenemos la primera carta de Hervet, cuyo 
final está en el recto del fol. 22, en cuyo verso leemos el comienzo 
de la segunda carta a Hosio, donde, respecto de la cuestión del bau- 
tismo, dice ahora Maldonado: “Ego de hac re partim aliorum doc- 
torum hortatu partim sponte mea Illm. d. v. consului, cum mihi hoc 


anno in nostris scholis necessario desputandum esset... Cum ergo ad 


hanc disputationem pervenissent, primum in medium eas rationes ad- 
duxi...” (fol. 22v s.). Indica, pues, que no sólo había pasado el oc- 
tubre, sino bastante más tiempo, y esto nos lleva al año 1568, su- 
puesto que el cuaderno se iría escribiendo por el orden con que apa- 
recen las cartas. Si alguno pretende decir que el mismo Maldonado 
transcribió esas cartas de papeles sueltos que conservara o de otro 
cuaderno anterior, no parece estar en lo justo, primeramente porque 
las escritas a uno mismo (a Hosio, por ejemplo) las transcribiría 
una a continuación de otra, sin intercalar las de otros, y en segundo 
lugar porque las correcciones de estilo que se ven en las cartas no 
parece que deban atribuirse a quien quiere copiar lo que antes escri- 
bió. Sin embargo, esto nada tiene contra la fecha asignada para las 
cartas a Hervert; pero señalar otra fecha no se libraría fácilmente 
de indicar una tendencia. 


Comoquiera que sea, las cartas son obras de un profesor Sal 
mente en ejercicio de sus cargos, y por tanto, si son de Maldonado, 
fueron escritas antes del Comentario a la sagrada escritura, ya que 
Maldonado comenzó a elaborar sus comentarios cuando ya no era 
- profesor. 


De estas cartas, pues, vamos a examinar aquellos pasajes en que 
se habla de la unidad de los sacrificios. Lo que a mí me parece es 
que en las cartas referidas nada podemos encontrar de unicismo. 

1.2 Por lo visto había Gencián Hervet disputado con un doctor 
acerca de la unidad ' del sacrificio de la cena con el sacrificio de la 
cruz. Propuso su dificultad a Maldonado, quien contesta de esta 
manera: pe 

> 

(p. 6, ed. 1677): Quarta*quaestio est non tam mihi tecum quam tibi cum 
alio nescio quo doctore. In vestra utriusque sententia, invenio quod probem, atque 
quod reprobem. Tu sacrificium coena diversum esse ais, alter negat. Uterque 
fortasse verum dicit. Sed alter verum melius dicit. Tu quidem verum dicis, 
qui cum diversum sacrificium»vocas, non diversam victimam sed diversum ri- 
tum vocas. Et alter verum dicit, qui cum idem sacrificium vocat non eundem 
ritum sed eandem victimam vocat. Reliquum est, ut uter vestrum melius ve- 
rum dicat videamus si is verum melius dicit qui magis usitate et magis con- 
gruenter catholicorum sermonj dicit, alter melius quam tu verum dicit. Nam 
etsi Catholicorum nemo est, qui aut diversam esse victimam hujus et illius sa- 
crificii aut eundem esse ritum dicat. Tamen quia haeretici, ut nostri sacrificii 
vim extenuent, cum absolute loquuntur diversum sacrificium coenae et crucis 


esse dicunt; Catholici ut eandem utriusque vim esse doceant, idem sacrificium 


esse dicunt. Ouare cum urtumque verum sit, et idem esse sacrificium suo quo- 
dam modo, et diversum esse sacrificium suo quodam altero modo, cumque 
verendum non sit, ne cum idem esse sacrificium dicis non intelligaris, malim 
cum catholicis quam cum haereticis, loquerere. Sic autem is melius verum di- 
cit et uterque verum bene dicit. Sed ille melius quam tu verum dicit. Cum enim 
natura sacrificii in duabus rebus, quasi in materia et forma sita sit, in re quae 
sacrificatur et in oratione ac ritu sacrificandi. Tu cum propter diversum ritum 
diversum sacrificium esse dicjs, “verum dicis, et bene verum dicis, quia accom- 
modate ad unam partem naturae dicis, et alter cum propter eandem victimam 
idem sacrificium esse dicit, verum dicit, et bene verum dicit, quia accommoda- 
te ad alteram partem naturae “dicit. Verumtamen quia natura et pondus sacri- 
ficii magis in re quae significatur, quam in sacrificandi ritu consistit, cum alter 
propter eandem victimam idem sacrificium esse dicit, melius quam tu verum 
dicit... Nam si ex effectu aestimandum sit sacrificium, cum idem sit effectus 
sacrificii crucis et coenae, quia utrumque propitiatorium fuit, melius idem quam 
diversum appellatur sacrificium... Si vero is verum melius dicit qui magis sub- 
tiliter et philosophice dicit, tu melius quam alter verum dicis, quia materia sa- 
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crificii est victima, forma ritus sacrificandi et philosophi potius ex forma quam 
ex materia, rem eandem vel diversam esse dicunt. Sed quid nobis est cum phi- 
losophis ? 


Si atendemos a la doctrina no creo que el más riguroso dualista 
encuentre aquí algo que no sea muy conforme a la sentencia de los 
dos sacrificios. Ahí se habla de la víctima de este y de aquel sacri-- 
ficio (victimam hujus et illius sacrificii), del valor de ambos sacri- 
ficios (utriusque vim), de la propiciación de los dos sacrificios (utrum- 
que propitiatorium fuit). Esta frase de ninguna manera tiene expli- 
cación en el unicismo, porque decir utrumque propitiatorium fuit 
es decir dos propiciaciones, dos efecciones propiciatorias, aunque bien 
pueden ser una subordinada a la otra (como en los que admiten dos 
sacrificios, la propiciación de la cena es “subordinada a la de la cruz, 
o mejor, es la misma de la cruz aplicada, y como la aplicación no es 
la adquisición ni puede igualar de hecho a la adquisición, resultan 
de hecho dos cosas). 

No expesa mal esta idea el tratado de sacramentis, cuando, lla- 
mando suficiencia a lo que aquí llamamos adquisición, dice de esta 
manera: 


(col. 219, Ss. y Pp. 323): Cum autem conferimus eucharistiam cum illo sacri- 
ficio corporis Christi quod in cruce peractum est, quantum ad effectum, dici- 
mus, illud fuisse sacrificium sufficiens, hoc efficiens et applicatorium, utrum- 
que tamen propitiatorium, non quod sacrificium eucharistiae non sit etiam suf- 
ficiens; sed praeterquam quod sufficiens est, applicat singulis hominibus, pro 
quibus offertur meritum illius cruenti sacrificii. Et non vocamus eucharistiam 
sacrificium quantum ad efficientiam propterea quod sacrificium crucis non fue- 
rit etiam efficax, sed quia vis illius sacrificii non poterat prodesse, et ad effi- 
cientiam effectumque redigi, nisi tum per hoc sacrificium, tum per alia sacra- 
menta, tum aliis modis. Propitiatorium autem ideo dicimus esse utrumque, quia 
propitiatorium sacrificium esse non est aliud quam habere vim placandi Deum. 


Hanc autem vim habet omnis victima quae natura sua Deo grata est, quale 
est corpus Christi. 


Advertirá el lector la dualidad que pone entre el sacrificio eu- 
carístico y el sacrificio de la cruz. Pero advierta también que eucha- 
ristia en el autor no es ni debe ser solamente la que se verifica por 
medio de los ministros, sino también la que personalmente realizó 
Cristo en la última cena. 


En segundo lugar, la forma del sacrificio, según el trozo trans- 
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crito anteriormente, es el rito, y el rito es diverso en ambos sacri- 
ficios. ¿Cómo se compone esto con lo que dicen los unicistas que la 
forma del sacrificio redentor es la oblación de la última cena? Los 
unicistas ponen como elemento identificativo lo que Maldonado pone 
como elemento diversificativo. 


Maldonado no requiere la inmolación o mactación como elemento 
constitutivo intrínseco del sacrificio. Los unicistas no pueden pres- 
cindwr de él, a no ser que al estilo de Villegaignon digan que la 
cruz es un mero apéndice del sacrificio o que es sólo una parte inte- 
grante. Pero maldonado pone-en la cruz un rito que es parte consti- 
tutiva intrínseca de un sacrificio; luego algo más debe admitirse. 


Se debe notar en tércer lugar que al hablar del mismo rito 
(eundem ritum) no dice _Primariamente las acciones particulares de 
un rito que forma parte” con otro rito, sino que esa palabra supone 
por todo el conjunto ritual que requiere cada sacrificio en particular, 
ya que sólo de esta manera puede ser algo especificativo. Por esto, al 
decir que los ritos son diversos, dice sencillamente que lo son los 
sacrificios, en el sentido én que al presente hablamos de pluralidad 
de sacrificios. 


Lo cuarto que debe advertirse en este trozo es lo bien que pre- 
cisa el lenguaje: una cosa es hablar absolutamente y otra cosa es 
hablar relativamente; el lenguaje corriente de los católicos es, se- 
gún Maldonado, decir un sacrificio. Y así es la verdad, como vimos 
al hacer la historia del segundo período del Concilio Tridentino, don- 
de los Padres aprobaban el sentido en que se dice que son dos los 
sacrificios; sin embargo, queriendo en su decreto hablar de una ma- 
nera absoluta, mandaron quitar las frases que decían dos sacrificios. 
Por esto no es poco de maravillar que tan frecuentemente hayamos 
encontrado formas dualistas, según vimos en SE. 

El único medio para probar el unicismo en esa carta nos parece 
que sería decir que era la misma víctima con la misma victimación 
de la pasión como forma sacrifical. Pero esto se supondría gratuita- 
mente, y con ello se supondría también ya la existencia histórica del 
unicismo, ya que para que la expresión de un autor escrita en deter- 
minado tiempo pueda interpretarse en una teoría que expresamente 
no defiende, por lo menos es menester suponer que existía entonces 
esa teoría, es decir, supondríamos averiguado lo que se trata de ave- 
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riguar. Además, el suponer que es la misma víctima con la misma 
victimación del calvario, no sería para todos negar que fuesen dos 
los sacrificios. Esto sucede quizá al menos en la interpretación de al- 
gunos, en la teoría de Vázquez, quien, sin embargo, afirma que los 
sacrificios ofrecidos por Cristo fueron dos, porque no parece que 
haya inconveniente en que una misma materia, según diversas cir- 
cunstancias y conceptos, reciba diversas formas, de donde resultarían 
dos seres, y en el caso, dos sacrificios, aunque la materia sea una 


misma. Este principio, que parece lo admiten los unicistas que afir- 
man ser la santa misa sacrificio numéricamente distinto del sacrificio 
redentor, tiene lugar especialmente en instituciones positivas, cua- 
les son los sacramentos y el sacrificio, y acaece como en las palabras 
donde un mismo sonido como materia recibe por institución humana 
muchos significados, que vienen a ser verdaderas formas. Esta idea 
es del mismo Maldonado en su carta segunda a Hervet: 


Instas fortassis adhuc usum veteris testamenti fuisse, ut sacrificium vim 
non haberet, nisi victima mactaretur. Perge, ita est. Igitur Eucharistiae sacri- 
ficium vim habere non potest, nisi victima mactetur, id quoque verum est. Chris- 
tus ergo in eucharistia mactatur. Nequit id ex antecedentibus colligi. Aliud 
enim est victimam necessario debere mori, ut vim haberet sacrificium, aliud 
toties victimam mori debere quoties sacrificium vim suam habiturum est. In 
pecudibus illis quorum neque infinitam, neque diu permanentem vim habebat, 
toties victimam mori oportebat, quoties vim habiturum esset sacrificium. Sed 
id non ulla naturae lege, sed necessitate potius quadam accidebat, quia ut in- 
quit D. Paulus, non poterant accedentes perfectos facere. Quare si quae esset 
victima cujus mors et infinitam efficientiam et vim haberet et perpetua mane- 
ret, opus quidem esset ut semel moreretur, quia nisi mors interveniat, victima 
nihil prodest; sed ut quoties sacrificium offerendum esset, toties moreretur, 
nequaquam opus esset. 


Aplican algunos estos pensamientos a la misa actual, y así, sin 
inmolación alguna constitutiva, tenemos, según ellos, actual sacrificio 
perfecto. La existencia de la inmolación en un tiempo dado es mera 
condición, no parte constitutiva del sacrificio. Pero si diciendo esto 
de la santa misa no lo entendiese alguno igualmente de la última cena, 
nos parece que procedería ilógicamente. A mí me parece que todo 
lo esencial e integrante del sacrificio redentor como tal se realizó 


en sola la cruz, como todo lo esencial e integrante del sacrificio eu- 
carístico recibe actualización con.sola la consagración. Por esto no 


pi 


me parece aceptable el afirmar que hiciera Cristo dos actos oblativos 


(formas sacrificales) sobre la misma inmolación de la cruz como ma- 


teria y que todas las misas tengan como parte constitutiva la misma 
victimación de la cruz eternamente glorificada. Pero no dejo de ver 
que en este sistema, así como una misa se puede suprimir sin per- 


Juicio de las demás, así no dejaría de haber sido verdadero, entero 


y perfecto sacrificio el de la cruz por suprimirse el sacrificio de la 
cena, y en la hipótesis de habernos querido - Cristo redimir con su 
pasión sin ofrecerla en sacrificio precisamente, aun subsistiría el sa- 
crificio de la cena con relación objetiva e intrínseca a la pasión, y no 
sería por eso sacrificio redentor, sino aplicativo. Supuesto el hecho 


realmente verificado, es absurdo concebir el sacrificio de la última 


cena si no se supone en algún momento dado la existencia del sacri- 
ficio de la cruz. Pero ese absurdo es consiguiente (no antecedente) 
a la voluntad de Cristo instituidor de dos sacrificios: uno absoluto 
en la cruz y otro relativo a éste. Por tanto, ese absurdo es conse- 
cuencia necesaria en la sentencia de los dos sacrificios, que se supon- 
dria por una parte, mientras se negaba por otro lado. 

2.2 Pero vengamos ya a la segunda carta de Maldonado a Her- 
vet, donde habla también de la unidad de los sacrificios, pero siempre 
de manera que, según nos parece, entiende que fueron dos los sacri- 
ficios: 


(p. 14): Redeo ad tuas litteras. Rogas unde sacrificium illud quod obtulit 
in coena Christus, vim habeat remittendi peccata? Respondeo ex morte tunc 
futura Christi, ex qua nunc praeterita nostra eucharistia eandem vim habet. 
Quid ergo, inquis, fuit differentiae inter illud sacrificium et propitiatoria sa- 
crificia veteris legis? Respondeo tantum fuisse differentiae, quantum inter 
corpus Christi quod offerebatur in illo, et pecudes quae offerabantur in illis. 
Igitur explicanda erat mors Christi, ut sacrificium illud coenae vim haberet. 
Non video unde colligas. Aliud enim dicit qui sacrificium coenae ex morte fu- 
tura vim habuisse dicit, aliud qui sacrificium coenae ex morte futura vim ha- 
buisse dicit, aliud qui sacrificium coenae ante mortem vim non habuisse dicit. 
Ego illud; tu hoc dicis; sed quia aliud hoc est quam illud hoc non sequitur ex illo. 


Ea 


La cuestión que aquí se trata supone ciertamente que el sacrificio 
de la última cena se considera como sacrificio perfecto, porque a na- 
die se le ocurre preguntar por el efecto que puede tener una sola 
parte constitutiva de un compuesto moral. ¿No sería ridícula la 
cuestión sobre el efecto remisivo que tenga sólo la forma del bau- 
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tismo? -Me parece que muy pronto contestaría cualquier teblosd 
que la forma' sola ningún efecto remisivo del pecado original pue- 
de tener, ya que el efecto debe considerarse como del compuesto 
moral, no precisamente de las partes constitutivas. Las respuestas 
de Maldonado, por el hecho mismo de no cortar la discusión al pri- 
mer paso, demuestran que Maldonado no considera la oblación bajo 
los accidentes de pan y vino como forma y parte esencial que se ha- 
bía de componer con la mactación como de otra parte esencial de 
un sacrificio único. La segunda pregunta supone que la respuesta a 
la primera se entiende hablar del sacrificio de la última cena como 
de un perfecto sacrificio. Como considera perfectos los sacrificios 
antiguos, igualmente considera perfecto el sacrificio de la última cena: 
la diferencia consiste meramente en la víctima. La respuesta a la 
tercera pregunta es adecuada en la sentencia de los dos sacrificios, 
porque no se ha de decir que el sacrificio de la cena no tenga valor 
antes de la muerte del Señor, sino que'tiene valor en virtud de la 
muerte futura; pero es inadecuada en el unicismo, porque o debe 
admitir que la parte de un compuesto moral puede ella sola hacer 
el efecto de todo el compuesto, y ahí la muerte en la cruz no tuvo 
efecto, o debe afirmar que el compuesto necesita tener im facto esse 
todas sus partes para producir el efecto, y entonces, si la cena es par- 
te esencial del sacrificio de la cruz, no pudo tener efecto alguno, ya 
que no existía entonces el compuesto. Maldonado dice que lo tuvo; 
luego no la considera como parte del sacrificio redentor. Pero siga- 
mos el diálogo entre Hervet y Maldonado: 


(p. 14): Ergo in hoc saltem nulla est inter sacrificium coenae et vetera sa- 
crificia differentia. Hoc si simpliciter concederem non absurdum fortasse con- 
cederem. Tamen deprehendo aliquid et in hac re discriminis. Ouod vetera sa- 
crificia et longius a morte Christi distabant et cum illa nulla intermedia actione 
erant copulata; sacrificium autem coenae perparum aberat a morte et una ac- 
tione perpetua cum morte continuabatur. Vis breviter dicam: Tantum inter 
sacrificium coenae et vetera interfuit sacrificia, quantum interest inter vendi- 
tionem quae transigitur, cum nondum pecunia numerata sit, sed cum jam collec- 
ta sit, jam allata, jam manu teneatur, jam incipiat numerari, et inter illam quae, 
etsi ad breve tempus, tamen credito, tamen non praesente pecunia, tamen non- 
dum allata, tamen nondum inventa aliquid venditur. Nempe utraque ex futura 
pecuniae solutione vim habet, sed aliter haec aliter illa vim habet et minorem 
haec quam illa vim habet. Concludis si haec sententia vera sit, incidere nos 
in haereticorum errorem, ut dicamus per solam recordationem mortis Christi 
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in eucharistia peccata remitti. Sane si quemadmodum haeretici faciunt, sacri- 
ficium eucharistiae vacuum et inane a corpore et sanguine Christi esse doce- 
remus, recte colligeres solam superesse recordationem, qua peccata remitteren- 
tur. Nunc autem cum sanctissimo corpore et sanguine Christi plenum esse 
dicamus, non recte colligis per solam recordationem remitti peccata. 


Dos respuestas da sobre la diferencia propiciatoria entre el sacri- 
ficio de la última cena y los sacrificios antiguos: la primera concede 
que no hay especial diferencia, y esta respuesta, como es adecuada 
en la sentencia de los dos sacrificios, en cuya hipótesis está hecha la 
pregunta, así es inadecuada en el unicismo, porque la última cena 
hubiera sido una adquisición, no una solución, como dice Maldonado. 
De aquí se sigue que la féqueña diferencia que indica en la segunda 
respuesta no es admisible si la cena es una parte esencial del sacri- 
ficio redentor, porque así como en éste no es esencial la aplicación, 
así le es esencial ser una adquisición o suficiencia en el lenguaje de 
Maldonado, y ciertamente en grado infinito. La proximidad de que 
habla Maldonado es consecuencia necesaria en la sentencia de los dos 
sacrificios, sobre todo erf¿los que piensan que ya entonces estaba 
empezado el sacrificio redentor, los cuales sin duda afirman: “una 
actione perpetua cum morte continuabatur”. Por tanto, no siendo 
conciliable la solución de que aquí habla con la suficiencia infinita de 
la cruz, que se extiende a todos los hombres, desde Adán al último 
que nazca al fin de los tiempos, y teniendo las frases de Maldonado 
una significación obvia en la sentencia de los dos sacrificios, con- 
cluímos que en ese párrafo se supone esta sentencia y no se afir- 
ma el unicismo. , 

El unicismo, pues, no se prueba con certeza y evidencia con solas 
estas cartas de Maldonado, a no ser que antes se suponga ya su 
existencia histórica. Entonces, por lo menos, se podría decir que no 


le era opuesto interpretándole con alguna benignidad. 
y 


11 LOS COMENTARIOS A LOS EVANGELIOS.—Esta 
es la obra que Maldonado” trabajó con más cariño hasta el fin de su 
vida (1583). Es también la más auténtica que de él tenemos, sobre 


todo en lo que se refiere al evangelio de S. Mateo. Sobre las varian- 
tes que los editores introdujeron en los comentarios debe verse a 


Huby (Joseph), en Recherches de Science Religieuse, t. 4.%, 1913, 
p. 97 $. pl 


4 Puma AED 
EL SACRIFICIO EUC 


En estos comentarios ningún pasaje ha llamado mi atención, 


donde el unicismo pretende ver su doctrina; pero no podemos dejar 
de exponer lo que sobre la última cena nos explica el célebre escri- 
turista en su obra última y más maduradamente trabajada. Comen- 
cemos por la afirmación del sacrificio de la última cena (1): 


(Un Mat. 26, 28): Praeterea alludit (Cristo en la consagración del cáliz) ad 
veteris testamenti institutionem, quod sanguine sacrificati vituli dedicatum fue- 
rat. Videtur etiam ad verba ipsa Moysis alludere, qui sumpto aspersoque san- 
guine in populum dixit: Hic est sanguis foederis, quod mandavit ad vos Deus. 
opponit ergo se Moysi, sanguinem suum vitulorum sanguini, Apostolos populo 
Judaeorum, aspersionem aspersioni, testamentum testamento... Deinde colli- 
gitur, Christum ibi novum testamentum constituisse, non in cruce, ut novi hae- 


-retici contendunt; non enim sensus est, hic est sanguis, quo sancietur, sed quo 


sancitur nunc novum testamentum; et quidem, cum initur foedus, partes prae- 
sentes 'esse oportet, aliqua miscere verba, aliquod “dare symbolum; in cruce 
nihil hujusmodi factum est Christus desertus erat et quasi capite minutus, cum 
sola Matre et D. Joanne locutus est, sed de' rebus tantum privatis, non de 
publico foedere locutus est; hic omnia fecit quae ad foederis celebritatem de- 
siderari poterant: cum Apostolis, id est, cum tota ecclesia erat in convivio, 
ubi solent foedera celebrari, sanguinem suum dedit, quo tanquam symbolo foe- 
dera feriuntur, verba dixit, quibus se foedus inire cum ecclesia declarat: Htc 
est sanguwis meus novi testamentt. Hic ergo novum testamentum constitutum 
est. Unde et illud rursus colligitur, eum tunc sacrificium obtulisse, sine quo 
iniri foedera non poterant. Cum ergo sanguinem suum Apostolis tradit dicens: 
Hic est sanguis meus nov testamento, in possessionem novi Testamenti eos 


- mittit... Magis eorum probo sententiam, qui interpretantur: funditur, id est 


ofíertur, sacrificatur. Primum, quia non dicit: qui vobis funditur, ut dicendum 
erat si ad bibendum funderetur, sed: quí pro vobis funditur, quod cum sacri- 
ficio optime convenit, sacrificium enim non hominibus, sed pro hominibus offer- 
tur. Deinde, quia cum Christus tradens corpus suum etiam dixerit: Hoc est 
corpus meum quod pro vobis datur, non potest alia fingi causa, cur Matthaeus 
et Marcus id de solo dixerint sanguine, nisi quia existimarunt, ad declarandam 
sacrificii naturam satis esse, si id de sanguine dicerent, in quo sacrificii vis 
maxime cernitur. Denique eodem sensu de corpore dictum est: quod pro vobis 
datur, et de sanguine: qui pro vobis funditur. At cum de corpore dicitur: quod 
pro vobis datur, non potest esse sensus, quod pro vobis datur ad edendum sed: 


(1) Joannis Maldonati Scietatis Jesu Theologi Commentarii in quatuor 
Evangelistas. Quos pristinae integritati restitutos, novisque studiis auctos de- 
nuo edidit Dr. J. M. RAICH Ecclesiae Cathedralis Moguntinae Praebendatus... 
Moguntiae 1874. Esta edición es, entre las más fieles, la más asequible. 
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quod pro vobis sacrificatur; ergo et cum de sanguine dicitur: qui pro vobis 


effunditur. 


Bien puede verse por este trozo que realmente Maldonado pudo 
alegar en su clase sobre el sacrificio eucarístico el Exodo 24,8, aun- 
que tal vez el oyente no comprendiera perfectamente la argumenta- 
ción del ilustre profesor. Por lo demás, aquí se afirma ciertamente 
de varias maneras el carácter sacrifical de la última cena. Para ver 
si se trata de sacrificio perfecto leamos otros pasajes: 


(in Mt. 26, 26 ad: Corpus meum): Possunt etiam dicere (novatores), quod 
quidam etiam eorum jam dixerunt, aut tempus praesens accipi pro futuro, aut, 
si pro praesenti accipitur, seísum esse: quod pro vobis datur, id est dari in- 
cipit, et pro vobis funditur, id est incipit fundi, quia initium jam passionis erat. 
Primum apparet haec esse commenta et confugia hominum nescientium, quam 
in partem se convertant; deinde utrumque commentum uno. D. Pauli verbo 
refutatur: TodTó pod ¿ot TO OÓpa TO OTEp ÓpOdv xAopevov hoc est 
corpus meum, quod pro vobis frangitur, quod de corpore Christi in cruce dici 
non potuit quia sacramentalem locutionem esse constat; hic enim oportebat, 
Calvinistas sacramentalem locutionem recognoscere, non, ubi non est, fingere. 
Diximus super hoc eodem wersu, corpus Christi dici frangi, quatenus sub 
panis specie et sacramento est, quia panis frangitur. Itaque extra sacramentum 
frangi non dicitur, ac ne ín céruce quidem, ubi etiam D. Joannes tanquam mys- 
terium adnotavit, latronibus * crura confracta fui se, Christo non fuisse, quía 
scriptum erat: Os non comminuetis ex e0. 


Deinde cum D. Lucas et Paulus de calice Ícu juntur, ita scribunt: toro. 


TO TOTÁPLOV... TO ÓrEp Úpo» exyuvvdpevo», Hoc est poculum novum 
testamentum in meo sanguine quod pro vobis «*ffunditur... Graece vero dubium 


non est ad calicem esse referendum...; hoc nobis satis est quod inde evidentis- 
sime probatur, non agi de effusione sanguinis in cruce, sed in sacramento... 

Praeterea qui hoc ad crucem referunt, vim et artificium verborum Christi 
non intelligunt. Acceperat Christus panem, benedixerat, fregerat, porrigebat 
Apostolis dicens: Hoc est corpus meum, addit, quod pro vobis datur; quis non 
videt his extremis verbis vim, pretium et fructum ejus rei quam porrigebat, 
commendare voluisse, et ut comicus ille dixit, ornare munus verbis? Dabat enim 
corpus suum non apertum, sed sacramento celatum; poterant Apostoli existi- 
mare se solum panem accipere, soli ventri profuturum, et minori quam par est, 
haberi in pretio; Christus affirfiat, se non panem, sed corpus suum, et corpus 
suum quod pro ipsis tunc oblatum remissionem illis peccatorum offerret. Non 
commendat fructum crucis de qua non agebat, sed fructum sacramenti de quo 
agebat. 

Objiciet aliquis, quod Matthaeus et Marcus cum de calíice loquuntur, non 
dicunt: qui pro vobis effundetur, sed: qui pro multis effundetur, quasi non ad 
solos Apostolos sed aut ad omnes, aut ad multos alios Christus verba dirigeret 
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quare non posse Christus de solo eucharistiae fructu loqui sed ad crucem po- 
tius ejus orationem pertinere. Hanc objectionem versu 28 omnino diluemus, 
ubi probaturi sumus illud pro multis, idem esse atque pro vobis, ut Lucas et 
Paulus dixerunt; nam et Apostoli, qui aderant, multi erant; sed quia Judae, qui 
unus erat ex illis, corpus et sanguis suus nihil profuturus erat, aut ipse Chris- 
tus aut quod ego magis credo, evangelistae Matthaeus et Marcus, ut id explica- 
rent, non dixerunt pro vobis, ne omnes comprehendere viderentur, sed pro mul- 
tis ut aliquis exceptus significaretur... in Mat., 26,28 ad verba: Oui pro multis) 
Quinimo nec pro omnibus qui aderant, significat sanguinem suum fundi; minus 
enim est: pro multis, quam: pro vobis, nam perinde est ac si dicat: Hic est 
sanguis meus qui pro vobis, id est pro plerisque vestrum effunditur; itaque mul- 
tos opponit omnibus qui aderant... 


Lo primero que enseña Maldonado es que dari pro vobis no sig- 
nifica incipere dart pro vobis. Con esto claro es que distingue la obla- 
ción de la última cena de la oblación hecha en la cruz. Muchas veces 
hablan los unicistas de que la oblación de la última cena era un co- 
mienzo de la oblación de la cruz; ahí tienen a Maldonado negando 
ese principio y atribuyéndole expresamente a los novadores (quienes 
ciertamente afirmaban ese comienzo de la cena cf. SE. p. 324, 326, 
329). Algo se podría dudar si el inciso quia imtiuwm ¡am passton:s 
erat lo atribuye también a los novadores, queriéndolo él negar. Mu- 
chos católicos lo afirman también. Si Maldonado quiere negarlo tam- 
bién, como parece, entonces su doctrina no es admisible en el unicis- 
mo; si no lo quisiera negar se conformaría con Suárez, Salmerón 
y Otros que lo afirman, afirmando a la vez que fueron dos los sacri- 
ficios del Señor. 

En segundo lugar, tres razones presenta Maldonado para apoyar 
su negativa. La tercera, principalmente, que restringe el fruto del sa- 
crificio de la cena a los Apóstoles y niega que el multi se refiera a 
otros que a los Apóstoles, tampoco es admisible en el unicismo, y 
por tanto niega Maldonado esa teoría. Decir que las palabras qui 
pro multis effunditur entran como parte de la oblación ritual del sa- 
crificio redentor y querer restringir el pro multis a algunos Após- 
toles nos parece que son cosas que se contradicen. Maldonado afir- 
ma la segunda, y por lo mismo creemos que niega la primera. Como 
antes negó que la oblación de la cruz fuese continuación de la acción 
verificada en la cena: datur id est dari incipit; funditur id est incipit 
fundi, así en las pruebas aduce la diversidad de los frutos en los sa- 
crificios para probar que una cosa no era continuación de la otra. 
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Tal vez se fijará alguno en que dice: fructum sacramenti, como 
si no se tratara del fruto sacrifical; pero nos parece claro que con 
esa palabra designa como tantos otros escritores el sacrificio mismo. 
Si lo entendiera de la comunión, nada valdría el argumento de Mal- 
donado, y en vez de la objección que a continuación se pone, le pon- 
drían los protestantes la objección de que ellos hablaban del fruto de 
los sacrificios y no del fruto de la comunión como sacramento, cosa 
que ellos ya admitían. 

Algunos otros pasajes se pudieran alegar; pero éstos me pare- 
cen suficientes para ver que Maldonado distingue el sacrificio de la 
última cena del sacrificio de la cruz. 

e 

IV. EL COMENTARIO AL SALMO CIX.—Este comenta- 
rio no tiene tanta autenticidad como los anteriores. El mismo editor 
dice este comentario: “Quanquam e docentis ore exceptum magis 
(sic ista disertatio est habita) quam dictantis voce suis cunctanter di- 
mensum nmnibus et verbis et numeris (1). 

Muchas veces indica que el sacrificio de la cena fué diverso del 
sacrificio de la cruz. En los argumentos debemos tener en cuenta 
que arguye contra los cafvinistas, quienes con Calvino afirmaban el 
sacrificio de la cruz, peró negaban el sacrificio de la última cena. 


Dice, pues, ese comentario: 


(p. 809) Tota autem controversia inter nos et Calvinistas, hoc loco, in tribus 
potissimum consistit, primo an revera Melchisedech obtulerit panis et vini sa- 
crificium; secundo an posito quod obtulerit, sit figura sacrificii et sacramenti 
eucharistiae, quia multa antiquitus poterant fieri, quae non erant figura vel 
figurae, vel certe non agnoscuntur ut figura. Tertio an ideo Christus sacerdos 
dicatur secundum ordinem Melchisedech quod Melchisedech obtulerit sacrifi- 
cium panis et vini, et non solum propter quinque causas superius allatas a 
D. Paulo ad Heb. 7; quamvis enim Melchisedech obtulerit sacrificium panis et 
vini, et hoc sit figura alicujus sacrificii Christi, nisi tamen probatum fuerit 
tertium, nempe quod fuit figura sacrificii eucharistiae, niihil adhuc efficiet con- 
tra Calvinianos qui dicunt esse-figuram sacrificii Christi facti in cruce... 


(1) IOANNIS / MALDONATI / ANDALUSIT / SOCIETATIS IESU 
/ THEOLOGI, / Comentarii in Prophetas III... Accessit expositio Psal- 
mi CIX... PARISIIS... M. DC. X. Las palabras referidas están en la ad- 
yertencia inicial del tipógrafo. - 
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(p. 812) Non solum dixerunt (Patres) Melchisedech vere sacrificasse panem 
et vinum, sed ejus sacrificii fuise figuram sacrificii_ Christi, neque solum in 
cruce, sed quod exhibuit coenans cum Apostolis... (p. 813). Quod spectat ad ter- 
tium posito scilicet quod Melchisedech sacrificaverit panem et vinum, et sacri- 
ficium ejus esse figuram alicujus sacrificii Christi, quod superius probatum est, 
an fuerit figura sacrificii eucharistiae, et non solum ejus quod fecit Christus 
in cruce, et propter quod Christus hic dicatur sacerdos secundum ordinem 
Melchisedech, non solum autem propter easdem causas quas affert D. Paulus 
ad Hebr. 7, facile ex eo colligi potest. (p. 814.) Sic ut Melchisedech panem 
sacrificatum protulit Abrahamo, et benedixit ei, ita etiam Christus panem et 
vinum sacrificata et transmutata in corpus et sanguinem suum dedit Apostolis 
in coena, et benedixrit eis cum consecravit eos sacerdotes, dicendo: Hoc facite 


in meam commemorationem. Quocirca ex tribus quae satis copiose sunt explica-- 
ta et probata, unam conficiamus rationem. Melchisedech revera fuit sacerdos et 
consecravit panem et vinum, et sacrificiam illius fuit figura alicujus sacrificii 
Christi, propter quod dicitur hic sacerdos secundum ordinem Melchisedech, 
propter sacrificium quod fecit in coena, quare Christus in coena revera sacri- 
ficavit corpus suum et sanguinem, sub speciebus panis et vini: sed et dedit po- 
testatem, ac jussit Apostolis et eorum succesoribus, ut id facerent dicendo, hoc 
facite in meam commemorationem, ergo revera ab apostolis fuit sacrificatum 
corpus Christi sub specie panis, et sanguis sub specie vini, 'atque hodie adhuc 
sacrificatur, quia ista omnia eodem jure, et ratione consequuntur (p. 818). Qua- 
propter cum sacrificium eucharistiae saepius repetebatur, procul dubio ac liquido 
(p. 819) constat si D. Paulus comparasset sacrificia Aaronica, cum sacrificio 
eucharistiae, non solum non probasset praestantius esse sacerdotium et sacrifi- 


. . . . .. a . 2 . . 
cium Christi, sacrificiis aaronicis; sed potius hoc omnino evertisset. Quare cons- 


tat solum facere mentionem de eo Christi sacrificio quod ab eo semel fuit obla- 
tum in cruce; nec postea offertur, nec offeretur, quia Christus semel mortuus 
jam non moritur: sed dicet aliquis Calvinista, si sacrificium Christi in cruce 
sufficiat ad delenda omnia peccata, quid nunc opus est iterare sacrificium eucha- 
ristiae, si sit sacrificium. Sed dicendum est causam, cur sacrificium crucis non 
iteretur esse, quia unica mors Christi fuit satis sufficiens ad delenda omnia 
peccata: non autem iteratur sacrificium eucharistiae quasi dicamus sacrificium 
crucis non fuisse sufficiens; sed ut applicetur nobis meritum istius sacrificii in 
cruce, unde non potest nec debet'iterari sacrificium Christi satisfactivum, quo 
pro nobis in cruce semel satisfecit: sed potest et debet iterarisacrificium Christi 
applicativum, quod scilicet instituitur ut nobis applicentur infinita suae passionis ' 
merita... Ex lis autem quae a D. Paulo attulimus, colligamus solutionem ad 
quamdam objectionem Calvinianorum. Dicunt enim, cum D. Paulus nullan fecit 
mentionem de sacrificio eucharistiae, sed solum de sacrificio crucis, solum com- 
parare sacrificium crucis, cum sacrificio Melchisedech; non autem cum sacrificio 
eucharistiae: sed hoc falsum est, quia unum et idem sacrificiam, cujusmodi fuit 
sacrificium erucis, non potest comparari, cum duobus sacrificiis omnino diversis, 
et toto caelo inter se differemtibus; sed sacrificium Melchisedech, et sacrificia 
Aaronica, toto caelo inter se distant; ergo sacrificium crucis, non potest vere 
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cum illis duobus omparari, comparatur autem cum sacrificiis Aaronicis a D. Pau- 
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lo... Ergo D. Paulus locis supra citatis, non comparat sacrificium Christi in 


.cruce, cum sacrificio Melchisedech. 


Es de notar primeramente en los trozos transcritos que afirma 
Maldonado que los Apóstoles fueron consagrados sacerdotes en la 
cena con las palabras Hoc facite... Tenía, pues, Maldonado la doc- 


trina enseñada por el Concilio Tridentino, y no la contraria, como. 
le atribuye el autor del tratado “de sacramentis”. 


En segundo lugar, contra los calvinistas que afirmaban el sacri- 
ficio de la cruz, dice que deben, además del sacrificio de la cruz, ad- 
mitir el sacrificio eucarístico de la última cena. Estas declaraciones 
hechas a los novadores necesariamente se entienden de un sacrificio 
diverso, sobre todo en un tratado donde nada existe que indique la 
unidad sacrifical de la última cena con el sacrificio de la cruz; ni 


siquiera esas expresiones de los católicos en que se han fijado los 


unicistas para probar su tesis tienen lugar en la explicación de Mal- 


donado. Luego, o lo que afirma el ilustre escriturista era ininteligi- 


; pi. O 410 . 
ble o supone que el sacrificio eucarístico de la última cena era diver- 
. . A, 
so del sacrificio de la cruz. 


a 


En tercer lugar, no sólo lo supone, sino que expresamente lo 
dice cuando afirma que Melchisedech no sólo fué figura de Cristo 
sacerdote que ofrece en la cruz, sino de Cristo sacerdote que se 
ofrece en la última cena. 

En cuarto lugar niega que el sacrificio de Melquisedec fuese 
figura del sacrificio redentor, y San Pablo no compara el sacrificio 


de Melquisedec con el sacrificio de la cruz, sino el sacerdocio de Mel- 
chisedec con el sacerdocio de Cristo. Si fueran la cena y la cruz 
2 


un mismo sacrificio único es evidente que el Apóstol compararía el 
sacrificio de Melquisedech con este único sacrificio. 

En quinto lugar, en la carta ad Hebr., no se hace mención del sa- 
crificio eucarístico de la tltima cena, ni éste se compara con los sa- 
crificios de Aarón. Evidentemente sería lo contrario si el sacrificio 
de Cristo hubiera sido constituído por la cena y la cruz como partes 
intrínsecas. Querer significar con las palabras sacrificium crucis, 
oblatio crucis una parte constitutiva es claramente contra la mente 
de Maldonado y contra la de todos los teólogos y escritores, ya que 
esas palabras significan un sacrificio perfecto cuando se usan abso- 
lutamente, como sucede aquí en los trozos citados, 
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Sexto: el sacrificio de la cruz “nec postea offertur, nec offeretur”. 
Lo contrario acaece, según se entiende en el unicismo, donde en el 


sacrificio de la misa se ofrece el sacrificio de la cruz. 

Séptimo: el fruto de los sacrificios es diverso, porque uno es 
satisfactivo y el otro es aplicativo. Luego los sacrificios han de ser 
enteramente diversos. La satisfacción del sacrificio no requiere la 
aplicación inmediata ni su real existencia para que sea aplicado, 
como sucedía antes de la venida de Cristo, ni la existencia de las 
personas por quien se ofrece, como sucede con tantos que vinieron 
después de Cristo. El sacrificio aplicativo, al contrario, requiere ac- 
tualidad en todas las cosas. : 

Otras ponderaciones pudieran traerse; pero me parece que quien 
considere todo el conjunto de las obras que tienen algún origen en 
Maldonado, no podrá menos de entender que el ilustre profesor del 
Colegio claramontano está muy alejado de la teoría unicista. Y no 
sólo considerando el conjunto de sus obras, sino que aun conside- 
rando cada una en particular, a pesar de que en ninguna falta la 
mano ajena, no se puede con certeza y evidencia decir que su doc- 
trina favorece eri cosa alguna al unicismo. 


MANUEL ALONSO. 


A 


VENTAJAS PEDAGÓGICAS DE LA 
ORGANIZACIÓN DE LAS FACULTADES DE 
FILOSOFÍA, SEGÚN LA CONSTITUCIÓN 
«DEUS SCIENTIARUM DOMINUS» 


Después del estudio dé“conjunto que en el artículo precedente (1) 
intentamos hacer del aspecto pedagógico de la Constitución “Deus 
Scientiarum Dominus”, hos proponemos en éste considerar en par- 
ticular lo que se refiere a la organización propia de las Facultades 
de Filosofía, en la que son muchas y muy notables las innovaciones 
introducidas, que son dignas de ser ponderadas desde el punto de 
vista pedagógico. El objeto, pues, de este artículo es mencionar, si 
no todas, al menos las principales ventajas pedagógicas que presen- 
ta la nueva organización, si se compara lo en ella prescrito con lo que 
hasta el presente se venía haciendo en la enseñanza de la Filosofía 
en los centros de estudios superiores, así eclesiásticos como civiles. 

Para proceder con algún orden, trataremos sucesivamente y por 
separado de las innovaciones relativas al tiempo, a las materias, a 
los ejercicios y a la importancia de los estudios de Filosofía según 
la mente de la mencionada Constitución. 


é 


I-—EL TIEMPO DE LOS ESTUDIOS. 


Todo el que de alguna manera se haya preocupado de la refor- 
¡ma y perfeccionamiento de los estudios de Filosofía en los centros 
de enseñanza eclesiásticos, al leer las prescripciones de la Constitu- 
ción “Deus Scientiarum Dominus”, relativas al tiempo que, según 
ella, hay que dar a los estudios de Filosofía en los centros de estu- 
dios autorizados para conferir grados, habrá tenido una gran satis- 


(1) Estudios Eclesiásticos, núm. 42, P. 167 y 5, 
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facción al ver que con la prescripción del cuadrienio va a hacerse 
posible una reforma que sin él resultaba dificilísima y aun tal vez 
imposible si había de ser del todo satisfactoria. 

Es, en efecto, tan extenso el campo de la Filosofía en sí misma 
considerada, y son tantos los conocimientos de la riquísima floración 
de las ciencias modernas que son necesarios para un estudio satis- 
factorio de la Filosofía en nuestros días, que el problema más espi- 
noso que se presentaba a todo el que se esforzaba por levantar el 
nivel de los estudios filosóficos en los centros de enseñanza eclesiás- 
ticos era el de verse precisado a reducirlos a los estrechos límites 
de tiempo que se les concedía. El Código de Derecho Canónico 
prescribía, así para los seminarios del clero secular (C. 1.365) como 
para los centros de estudios de las religiones clericales (C. 589), que 
se destinase por lo menos un bienio integro a los estudios de la Filo- 
sofía racional y de las disciplinas afines. De hecho, y muy laudable- 
mente, en muchas partes se dedicaba a 'estos estudios un trienio. Este 
espacio de tiempo, que para el estudio de la Filosofía era el máximo 
que se solía conceder, resultaba todavía insuficiente, si los estudios 
filosóficos habían de hacerse con la perfección y esmero que requie- 
re la obtención en ellos, de grados académicos; pero pocos serían los 
que, a pesar de ello, se atreviesen a esperar la concesión de un tiem- 
po más prolongado. ñ 

Y no era que no pudiesen aducirse poderosas razones para alar- 
gar este tiempo, entre las cuales no era, por cierto, la de menor peso 
el ejemplo y la práctica de los tiempos antiguos. Así, concretándo- 
nos a la Compañía de Jesús, que en su legislación escolar se inspi- 
ró, como es sabido, en la práctica de las más célebres Universidades 
antiguas, especialmente en la de París, la reducción del tiem- 
po de los estudios de Filosofía al trienio, que por lo demás era obli- 
gatorio, representaba un acortamiento notable respecto del que en 
otros tiempos se concedía a estos estudios por prescripción explícita 
de su mismo fundador, San Ignacio (1), quien en las Constituciones 


(1) He aquí el texto de las Constitutiones Societatis Jesu, en el que esto 
se prescribe: “In Artium studio cursus erunt ordinandi in quibus scientiae 
naturales (ad quas minus quam trium annorúm spatium satis non erit) praele- 
gantur: praeter quas medius adhuc annus ad audita repetenda, et actus scho- 
lasticos celebrandos, et gradum magisterii suscipiendum jis, qui eum suscep- 


de la Compañía de Jesús ordena que, además de los tres años com- 


pletos para el estudio de toda la Filosofía, se conceda medio año 
más para los ejercicios propios del Doctorado. Esto era, si no nos 
engañamos, una razón poderosa para que, no sólo en la Compañía 
de Jesús, sino también fuera de ella, se concediese a los estudios de 
Filosofía un tiempo mayor que el de un trienio. Porque si esto se 
juzgaba necesario en el siglo xvi en los establecimientos docentes 
en los que no se estudiaba más Filosofía que la escolástica, en una 
época en que las ciencias positivas actuales o no existían o, reducidas 
todavía a su mínima expresión, se estudiaban englobadas con la mis- 
ma Física o Filosofía natural, y en un tiempo en que para cursar 
los estudios filosóficos no se requería más preparación de lenguas 
que la que se adquiría en los estudios clásicos de latinidad, ¿cómo 
no había de tenerse, por lo menos por tan necesaria, la prolongación 
del trienio filosófico en nuestros días, cuando son tantos y tan difí- 


ciles los sistemas filosóficos modernos que han de ser estudiados, 


cuando los conocimientos- de ciencias positivas que son necesarios al 
filósofo son tantos y tan“wariados y cuando, lejos de bastar el domi- 
nio del latín y de la lengua vernácula, es preciso además, por lo me- 
nos, un regular conocintiento de los principales idiomas modernos, 
por lo menos del francés, del inglés y del alemán? 

Las razones, pues, que podían alegarse en favor de la concesión 
de un tiempo mayor que el trienio para los estudios de Filosofía, 
desde el punto de vista científico y pedagógico, eran evidentes; sin 
dificultad se reconocía por muchos la necesidad de un tiempo más 
largo, así como también”la de que los que hubiesen de ser eminentes 
en Filosofía y hubiesen de dedicarse a su enseñanza, una vez termi- 
nado el trienio, hubiesen de dedicarse de nuevo, y especialmente a 
su estudio. 

Esto, no obstante, el, trienio, por múltiples razones de orden ex- 
tracientífico y extrapedagógico que no hay que enumerar, se presen- 


e 


“ turi sunt, relinquetur. Cursus ergo integer trium erit annorum cum dimidio, 


usque ad promotionem ad magisterium” (Const., p. IV, cap. XV, n. 2). 

Permitía, sin embargo, el Santo Fundador (Const. 1. c. Declaración C) 
que en caso de que eso no pudiera hacerse, ya por falta de hombres, ya por 
otras causas, se haga lo que se pueda con asentimiento del Prepósito Gene- 
ral o por lo menos del Provincial. 


, 
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taba como una valla infranqueable, que, por más incómodo y aun 
imposible que resultase ordenar dentro de ella los estudios filosó- 
ficos, era de todo punto imposible derribar. 

Pues bien: lo que parecía imposible, y ciertamente lo era para 
las iniciativas y esfuerzos particulares, es ya una venturosa realidad 
por obra del Papa Pío XI, quien en la Constitución que comentamos 
rompe decididamente aquella valla tan molesta, estableciendo el qua- 
drienio: “Studiorum curriculum absolvitur... m Facultate Pnloso- 
phiae annis quattuor.” (Const., art. 31, C.) 

Esta prescripción, sin embargo, es claro que no se refiere a los 
centros de estudios eclesiásticos que no confieren grados: académicos, 
ni es tan rígida que no pueda este tiempo abreviarse siempre y cuan- 
do conste auténticamente que el que aspira al Doctorado en Filosofía 
ha cursado ya del modo debido todas o algunas de las materias que 
son propias de las Facultades de Filosofía fuera de ellas. Así, la 
misma Constitución prescribe en el artículo siguiente (art. 32) que 
“los estatutos de cada Universidad o Facultad han de establecer 
de qué manera se haya de tener cuenta de los grados académicos que 
se hayan obtenido en otras disciplinas, así como también de los es- 
tudios cursados en otras partes, principalmente en los Seminarios o 
Colegios de clérigos, para que pueda abreviarse oportunamente el 
tiempo, de conformidad con las Ordenaciones de la Sagrada Congre- 
gación de Seminarios y Universidades de Estudios”. Según estas 
Ordenaciones, los que después de haber terminado los estudios clá- 
sicos debidamente hubieren cursado el bienio filosófico en alguna es- 
cuela superior de Filosofía escolásctica, aprobada para ello por la 
autoridad eclesiástica, aunque privada de la facultad de conferir gra- 
dos académicos, pueden ser recibidos, una vez dado el examen, en 
el tercer año de la Facultad de Filosofía (art. 26, 3.% a); y aun 
aquellos que hubiesen estudiado la Filosofía escolástica fuera de 
alguna escuela de la calidad mencionada podrán hacer los estudios 
de la Facultad de Filosofía en tres años (art. c., 3.2 b). 

Como se ve, pues, estas prescripciones, al mismo tiempo que ase- 
guran la conveniente formación filosófica para la obtención de los 
grados académicos, dejan en bastante libertad para que esta forma- 
ción pueda adquirirse, en parte, fuera de la Facultad de Filosofía, 
con lo que se facilita sin peligro el acceso a los grados académicos, 
se admite el valor de los estudios bien hechos en otros centros de en- 
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señanza y se evitan repeticiones de mera fórmula con la consiguiente 
pérdida de tiempo y atraso en los estudios. El derecho de acortar el 
cuadrienio en la forma y condiciones mencionadas quita a la ley que 
lo prescribe toda la rigidez e inflexibilidad que en no pocos casos 
podría ser contraproduccente, sin que obste en lo más mínimo a ga- 
rantizar la obtención del fin que por el cuadrienio se pretende, que no 
parece ser otro que el de que el alumno tenga el tiempo necesario 
para formarse en las múltiples y variadas partes de la Filosofía y 
para adquirir aquellos conocimientos de las ciencias positivas y de 
las cuestiones limítrofes entre la ciencia experimental y la filosófica, 
que son indispensables, así para cursar seriamente la Flosofía como 
para llegar a poseer aquél grado de cultura que corresponde a todo 
hombre de carrera. 

Son también muy notables las innovaciones que en la determi- 
nación de aquellos conocimientos o materias ha introducido la ley 
que comentamos, de las cuales vamos a decir algo a continuación. 


a 
II.—La5 MATERIAS DE ESTUDIO. 


La reforma y progreso que se nota en esta parte son también 
muy dignos de ser encortriados, así por la amplitud que se da a los 
estudios de Filosofía propiamente tal, en la que no se descuida nin- 
guna de sus múltiples partes, como también por la importancia que 
se da dentro del cuadrienio fiilosófico a las ciencias positivas o expe- 
rimentales. 

Ni lo es menos por lo que podríamos llamar la jerarquización y 
ordenación, ya de las distintas partes de la filosofía entre sí, ya tam- 
bién de ellas mismas con las ciencias positivas que les están subor- 
dinadas. En verdad que la ley no determina en detalle ni el tiempo 
que hay que dar al estudio privado y a la explicación y ejercicios de 
las diversas disciplinas nf el orden de sucesión por el que han de irse 
aprendiendo. Esta determinación la deja la ley para los estatutos 
propios que han de ser pfopuestos por el claustro de profesores de 
cada una de ellas y aprobadas por la Sagrada Congregación de Se- 
minarios y Universidades de Estudios. (Const., art. 5 y 6; Ordin., 
art. 1, 3.2, art. 3 y Append. 11, 8). 

Pero aun prescindiendo de esta aprobación, que es un requisito 
esencial para la existencia de cualquier Facultad o Universidad 


r 
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(Const., art. 6; Ordin., art. 2), la jerarquización, orden y armonía 
de las distintas disciplinas a la que nos referimos está suficientemen- 
te garantizada por la misma Constitución (art. 33) cuando las clasi- 
fica en tres categorías distintas por razón de su necesidad y subor- 
dinación al fin inmediato de los estudios de la Facultad, que es la 
perfecta formación filosófica de sus alumnos. 

Digamos ya algo más en particular sobre cada uno de los dos 
puntos indicados: la amplitud y la jerarquización de las distintas 
disciplinas. 

Y comenzando por esta última, es de notar que los estudios de 
Filosofía son tal vez, por su misma índole y por razón de las cien- 
cias anexas, los que más expuestos están al peligro de una fragmen- 


tación en asignaturas independientes y autónomas. 

Son, en efecto, muchas y muy varias por su misma naturaleza 
las distintas partes en que se divide la Filosofía; y más numerosas 
aún y de diversa índole son los conocimientos de las ciencias posi- 
tivas, necesarios para una perfecta formación filosófica. Si, pues, a 
todos ellos se les coloca en el mismo plano de importancia, si cada 
profesor explica su asignatura sin la coordinación o subordinación 
debidas a las que explican los demás, si cada especialista exige para 
la materia de su incumbencia los mismos derechos, el mismo tiempo, 
la misma importancia, necesariamente ha de dar esto lugar a una 
especie de atomización de los conocimientos que vayan adquiriendo 
los discípulos, la cual no podrá menos de engendrarles confusión, 
aumentar inútilmente su trabajo y hacerles incurrir en el defecto de 
síntesis y en los abusos del memorismo que son de lamentar en mu- 
“chos establecimientos, aun de enseñanza superior o universitaria, de i 


nuestros días. Y este peligro es especialmente inminente en las cien- 
cias con relación a la Filosofía. Pues siendo en general el estudio de 
aquéllas más fácil, ameno y atractivo, y, por otra parte, tal que pue- 
de muy bien hacerse, y de hecho en muchas partes se hace, sin rela- 
CA cionarlo con la Filosofía, no podría menos de seguirse de ello una 
como especie de inversión de valores que podría frustrar por com- 
pleto el fin de los estudios filosóficos, convirtiendo las Facultades de 
Filosofía en Facultades de Ciencias a la manera como generalmente 
éstas están organizadas en las Universidades civiles. 

La Constitución, pues, para evitar este peligro gravísimo, en nin- 
guna manera adopta la posición de no pocas Universidades civiles, 
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en las que la Facultad de Filosofía está da de la Facultad de 


ciencias, levantando un muro de separación entre ellas que sería 


completamente absurdo; ni recurre tampoco al recurso simplista y 


del todo inaceptable de obtener la unidad y armonía, suprimiendo o 
disminuyendo la diversidad de las disciplinas, ni mucho menos el de 


-las positivas o experimentales. Sino que, abarcándolas todas, no sólo 
las actuales, sino también las posibles, establece entre ellas una sabia. 


coordinación y subordinación, dividiendo las diversas disciplinas o 
materias de estudio en tres categorías: las de las principales, que son 
las que esencialmente se requieren para alcanzar el fin de la Facultad, 
que es la perfecta formación filosófica; las auxiliares, que son aque- 


llas sin las cuales sería imposible explicar y entender bien las prin- 


cipales, y las especiales, que son las que, sin ser necesarias, vienen 
a completar y perfeccionar así las principales como las auxiliares. 
(Const., art. 33.) 

yi Magnífica clasificación de las múltiples y variadísimas disciplinas 
que han de integrar los estudios de la Facultad de Filosofía! Cla- 


. ., Y . . la r ' 
sificación completa y fecunda en consecuencias que jamás deberían 
PA 


perder de vista, así los prófesores como los directores de los estable- 
cimientos docentes. ¡Cuántos defectos se habrían evitado y cuánto 


tiempo mal gastádo se habría ahorrado en la enseñanza de la Filo- 


sofía si en todos los centros docentes eclesiásticos se hubiese prác- 
ticamente atendido a esta clasificación en vez de pretender, como en 
muchas partes se ha intentado, imitar las organizaciones de estudios 


de los establecimientos civiles de enseñanza, en los cuales, por lo 


menos en las desgraciadísimas que desde mucho tiempo estamos pa- 
deciendo en España, está vigente el sistema de asignaturas autóno- 
mas e independientes!  ' 

Por el contrario, atendiendo a esta clasificación, la multiplicidad 
de materias en nada perjudica; antes bien, ayuda en gran manera a 
la perfecta formación filosófica, dentro de la cual cabe la más per- 
fecta especialización. 

Para ello, las Ordenaciones determinan ulteriormente con suma 
claridad las disciplinas que pertenecen a cada una de estas tres cate- 


gorías, en lo cual son varias las prescripciones dignas de ser anota- 


das, así por su novedad como por el acierto desde el punto de vista 
pedagógico. El artículo 27 de las Ordenanzas, en el que se enumeran 
y clasifican las materias de, estudio de las distintas facultades, y por 
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tanto también de la de Filosofía, a pesar de su concisión y breve- 
dad, tiene, si no nos engañamos, una importancia pedagógica extra- 
ordinaria y se presta a largos comentarios y exposiciones que no ha- 
remos más que indicar. 

En primer lugar es de notar que, al mencionarse en las Ordena- 
ciones las distintas partes de la Filosofía escolástica, que son con- 
sideradas con razón como otras tantas disciplinas principales, se hace 
especial hincapié en la Introducción general a la Filosofía (Ordin., 
art. 27, TIL, a). Era este punto bastante descuidado en algunas 
partes, a pesar de tener una importancia muy grande desde el punto 
de vista pedagógico. 

No podemos entrar aquí en la exposición de la conveniencia de 
este tratado, ni menos en la discusión del modo más conveniente de 
proceder en esta Introducción. Nos contentaremos solamente con in- 
dicar que, dada la forma en que las Ordenaciones prescriben esta In- 
troducción, no parece que, según su mente, haya ésta de hacerse a la 
ligera ni que haya de consistir únicamente en presentar la definición 
y división general de la Filosofía, ponderando la importancia de los 
estudios filosóficos, sino que es menester se dé al discípulo una visión 
general de la naturaleza de cada una de las grandes partes de la 
Filosofía y de la relación que tienen entre sí y con sus ciencias po- 
sitivas subordinadas, así como también alguna idea de sus orígenes, 
vicisitudes y progresos a través de la Historia. Porque al enumerar 
las Ordenaciones esta Introducción entre las disciplinas principales, 
suponen evidentemente que ha de tener en el plan de estudios una 
dignidad y una extensión por lo menos igual a la menos importante 
y extensa de las otras partes de la Filosofía, que son también enu- 
meradas como disciplinas principales. 

Es de notar, en segundo lugar, que las Du con (arta; 
ITI, 1, b) cuentan entre éstas la Historia de la Filosofía. Para no 
pocos establecimientos de enseñanza eclesiásticos, en los cuales esta 
disciplina era considerada a lo más como auxiliar, esta prescripción 
representa también una innovación de gran importancia. 

En efecto, la Historia de la Filosofía era tenida en muchos de 
estos centros de estudios en menos consideración de la que se merece 
y de la que de hecho se le tiene comúnmente en las Facultades civiles. 
Al levantarla, pues, las Ordenaciones al rango de disciplina principal, 
no sólo se han conformado a lo que los usos y necesidades de los 
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tiempos actuales exigen, sino que han dado un gran paso en favor de 
los estudios de Filosofía. Porque para conocer la naturaleza y el al- 
cance, la importancia y el valor de cualesquiera doctrinas filosóficas, 
y aun para conocer y defender mejor la doctrina que se tiene por ver- 
dadera, nada hay más a propósito que la investigación de sus orígenes 
y de las relaciones que dice con las otras doctrinas, contemplando los 
esfuerzos y las tentativas que la razón humana ha tenido que hacer 
para llegar a la asecución de la verdad. El nombre y excelencia de los 
sabios que han ido construyendo una doctrina cualquiera no puede 
menos de estimular a los investigadores actuales; la multitud y diver- 
sidad de problemas que se han ido presentando a los más grandes pen- 
sadores orienta al investivador en su tarea, y la diversidad de solu- 
ciones de que aquellos problemas han sido objeto, muchas de ellas 
contradictorias entre sí y: algunas de funestas consecuencias en el or- 
den práctico de la Moral y de la Sociología, acrecienta en el filósofo 
el amor a la verdad y le hace cauto para no perderse, desviándose del 
camino que conduce a la verdadera ciencia. 


También en la enumeración de las disciplinas auxiliares hemos de 
notar, como otra innovación de gran significado pedagógico, en pri- 
mer lugar la importancia“que se concede a la Psicología experimen- 
tal que es mencionada (Ordim., art. 27, IL, 2, a) en primer lugar 
entre ellas, separadamente y de un modo diferente que las demás 
ciencias subordinadas a la Filosofía. No hemos de repetir aquí lo 
que acerca de la importancia de la Psicología experimental y de la 
necesidad de abrirle las puertas de los centros eclesiásticos hemos 
escrito en diversos tiempos y ocasiones (1). Difícilmente entre todas 
las disciplinas científicas modernas habrá habido alguna que haya 
suscitado tantos recelos en los centros de enseñanza eclesiásticos 
como ésta y que haya tenido que luchar tanto para lograr tener una 
cátedra en sus aulas. En ellas se admitían con facilidad cualesquiera 
otras ciencias, a las que 4 veces se les daba una extensión y una im- 


de 


(1) Véase Ibérica, núm. 276 y s.: el artículo “Psicología experimental”, 
de la Enciclopedia Universal Europeo-Americana (Espasa), y los artículos 
Proyecto de reforma de la Facultad de Filosofía en los centros de estudios 
eclesiásticos, publicados en los números de julio y octubre de 1924 de esta 
Revista. - 
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portancia que desde el punto de vista de la formación filosófica es- 


tán muy lejos de tener, y que en todo caso no era mayor que la de 


la Psicología experimental. Poco a poco, sin embargo, se han ido 


disipando esas prevenciones injustificadas, fundadas casi siempre en 
una visión parcial o en un concepto defectuoso de la Psicología ex- 
perimental; y estos últimos años hemos visto cómo se le iba dando 
entrada en los centros de enseñanza eclesiásticos. Ya en el primer 


Congreso de Educación Católica de Madrid tuvimos la satisfacción 


de observar que en la Sección de Enseñanza eclesiástica las opinio- 
nes andaban acordes en considerar como conveniente la enseñanza 
de esta disciplina en los Seminarios (1). 

Afortunadamente, la ley de estudios eclesiásticos que va a estar 
vigente en el próximo curso dirime ya toda controversia al asignar, 
no como una mera disciplina especial o de tercera categoría, sino 
como de segunda categoría o auxiliar, la Psicología experimental, 
inculcando además la necesidad de los Laboratorios, ya que en el 
artículo 49 de la Constitución se prescribe que “toda Universidad o 
Facultad, según su fin peculiar, esté dotada de los convenientes Ins- 
titutos o Laboratorios científicos y de todo el material que se re- 
quiera para las clases”; y en el artículo 46 de las Ordenaciones se con- 
creta aun más esta prescripción, mandando que “los Institutos o La- 
boratorios de ciencias estén provistos de aquellos adminículos que 
requieran los usos y las necesidades de nuestra edad y que ninguna 
de las disciplinas carezca de aquellas cosas que, según su naturaleza, 
le son necesarias para ilustrar o explanar esmeradamente sus cono- 
cimientos, tales como mapas geográficos e históricos, resúmenes es- 
tadísticos, instrumentos científicos”. 


(1) En la imposibilidad de citar las conclusiones de aquel Congreso en su 
edición oficial, que no tenemos, transcribiremos aquí una de las conclusiones 
de la Memoria que presentamos en aquel Congreso, en la que se expresaba lo 
que resultó ser opinión común de todos. Era del tenor siguiente: “La Fa- 
cultad de Filosofía de los centros de enseñanza eclesiásticos, además de las 
ciencias que actualmente en ella suelen enseñarse, ha de comprender también 
el estudio de la Psicología experimental. Por lo menos, en las Universidades 
en las que se confieren grados sería conveniente que, así para la enseñanza de 
esta ciencia como de las demás, se instalasen Museos y Laboratorios dotados 
del material conveniente.” (Proyecto de reforma de la Facultad de Filosofía 


de los centros de estudios eclesiásticos. Estubios EcLEstÁstICOS, julio y oc- 
tubre de 1924.) 
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La prescripción es terminante, y no creemos que a nadie vaya a 


ocurrírsele que, de conformidad con la mente de esta ley, la Psicolo- 
gía experimental, elevada al rango de disciplina auxiliar y, por tanto, 
como tal, absolutamente necesaria en todo caso y no de libre elec- 


ción, como las especiales, pueda decirse exceptuada de estas pres- 


cripciones, que de sí son generales y afectan aún a las disciplinas, 
consideradas solamente como especiales y, por tanto, no absoluta- 
mente necesarias. 

Entre las ciencias auxiliares de la Filosofía enumeran también 
las Ordenaciones (art. 27, TIL, 2, b), en párrafo aparte de aquel en 
que prescriben la Psicología experimental y en forma distinta que 
no carece de significado, «arias otras que venían comúnmente ense- 


- fiándose en los centros de enseñanza eclesiásticos tal vez, como he- 


mos indicado, en una extensión y en una forma que, más que para 
ayudar a los estudios filosóficos, servían para entorpecerlos o desvir- 
tuarlos. ES 

Las Ordenaciones, en efecto, no dicen simplemente, como lo di- 
cen respecto de la Psicología experimental, que sean disciplinas auxi- 
liares la Biología, la Antropología, las Matemáticas, la Física y la 
Química, que son todas las mencionadas como tales, sino que, a pro- 
pósito de estas ciencias, advierte—y no hace lo mismo respecto de la 
Psicología experimental—que sólo hay que estudiar aquellas cues- 
tiones científicas de cada una de ellas que están vinculadas a la Filo- 
sofía. Con esto nos parece, si no nos engañamos, que la ley escolar 
que comentamos intenta suprimir aquella manera de proceder que 
siempre nos ha parecido, una funesta desviación, según la cual se 
intentaba enseñar cada una de estas ciencias con una extensión y 
profudidad que eran impropias del papel que ellas representan den- 
tro de los estudios filosóficos. 

Claro está que antes de proponer a los alumnos las cuestiones 
científicas que están relactonadas con los distintos tratados filosóficos, 
aquellas cuestiones que podrían llamarse fronterizas, es menester 
que el alumno tenga unas nociones elementales de cada una de aque- 
llas ciencias. Pero esas nociones elementales no requieren en modo 
alguno el estudio de detalle y completo que a veces se intentaba, 
con detrimento de la Filosofía, y, por lo demás, sin resultados satis- 
factorios aun en las mismas ciencias. Así, por ejemplo, para que el 
alumno entienda la gravedad y el verdadero sentido de las cuestio- 
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nes filosóficas que se suscitan en el campo de la Biología, como son 
las de la irreductibilidad del principio vital a las fuerzas meramente 
físicoquímicas de la materia bruta, las del transformismo y del ori- 
gen de la vida y de las especies, no es menester en modo alguno que 
sea eminente o especialista en las ciencias biológicas, ni mucho me- 
nos que pierda un tiempo precioso aprendiendo de memoria una 
multitud de pormenores y descripciones de seres vivientes, que, si 
son necesarios para el especialista en Historia natural, no lo son 
en modo alguno para comprender las soluciones de las grandes cues- 
tiones filosóficas relacionadas con la Biología. Es verdad que en cien- 
cias naturales no hay conocimiento alguno, por insignificante que pa- 
rezca, que sea despreciable. Todo lo que Dios ha hecho es muy 
digno de ser conocido por el hombre; pero, dentro de la Facultad de 
Filosofía, las ciencias no han de enseñarse por sí mismas, sino sola- 
mente, como auxiliares que son, en cuanto son necesarias para dirl- 
mir los problemas filosóficos, y de manera que su estudio no entor- 
pezca y desvirtúe el de la Filosofía. 

Como disciplina auxiliar se menciona también en un tercer apar- 
tado el ejercicio de interpretación de textos de Aristóteles y de San- 
to Tomás, lo cual está muy puesto en razón, siendo como son estos 
dos grandes autores las fuentes más autorizadas de la doctrina filo- 
sófica escolástica. Esta interpretación de textos, si se hace debida- 
mente y según las exigencias de la crítica, es, en realidad, una dis- 
ciplina de carácter positivo como todas las demás que se enume- 
ran entre las auxiliares. 

Por fin, la tercera categoría de las disciplinas está formada por 
las llamadas especiales. Estas son en gran número; podría decirse 
que son todas las ciencias o cualesquiera conocimientos científicos, 
así actuales como posibles, que de alguna manera puedan servir 
para completar las disciplinas principales y las auxiliares. Porque 
al ser mencionadas en el Apéndice I, al cual se refieren las Ordena- 
ciones, se nota cuidadosamente que las que explícitamente se expre- 
san no están definidas ni en el número ni en el nombre, ya que pue- 
den aumentarse, dividirse y designarse con distintos nombres. Esto 
ofrece un compo vastísimo para los trabajos de investigación y para 
el progreso, que ha de manifestarse principalmente en la elaboración 
de las disertaciones requeridas para el doctorado. Todas las cien- 
cias tienen cabida dentro de las Facultades de Filosofía, por lo me- 
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nos como especiales, con tal que en su estudio se insista en su aspec- 
to filosófico subordinándose al fin principal de estos estudios. 

Entre las disciplinas especiales que explícitamente se mencio- 
nan, figuran la Estética, la Moral social y la Sociología, la Pedago- 
gía, la Biología general y la Metodología histórica. Todas son de 
- libre elección para los alumnos, según las posibilidades y tradiciones 
de cada Facultad, agrupándose en cinco secciones, que son: la Me- 
tafísica, la Etica, la Sociológica, la Científica y la Histórica. Son los 
estatutos de cada Facultad los que han de determinar cuál o cuáles 
de esas secciones ha de ser para cada una de ellas la preferida. Así 
es como cada Facultad, en la imposibilidad de sobresalir en todas, 
podrá ofrecer especiales féntajas para algunas por estar mejor dota- 
da para ellas de material de enseñanza y de profesores especializa- 
dos. Salta a la vista el Campo inmenso que esta ley deja libre a las 
iniciativas particulares de cada una de las Facultades en la elección 
de las materias especiales. 

Pero no menor es la libertad en que deja a las mismas Faculta- 
des para que cada una dé ellas determine, con aprobación de la Sa- 
grada Congregición de Seminarios y Universidades de estudios, 
una multitud de pormenores, a los que no bajan ni la Constitución 
ni las Ordenaciones, tales como los que se refieren al tiempo y al 
número de clases que corresponde asignar a cada materia, según su 
propia dignidad, extensión o dificultad, y especialmente lo que se 
refiere a la cuestión, interesante desde el punto de vista pedagógico, 
del orden por el que debe procederse a su enseñanza. 

Mas, aunque en cuanto a este último, la ley nada prescribe de- 
terminadamente, una vez, puesto el principio general de la distin- 
ción en las tres categorías antes mencionadas, parece obvio y entera- 
mente conforme con el espíritu de la misma, que de tal manera han 
de ordenarse y disponerse los estudios de ciencias dentro del cua- 
drienio filosófico, que lo$ cursos de cada una de aquéllas precedan, 
por lo menos, al de la parte de la Filosofía a la cual inmediatamente 
se subordinan. Es esto de sentido común, pues proceder de otra 
suerte no podría menos de ser ocasión de pérdidas de tiempo y de 
no poca confusión. 

Esto por lo que se refiere al orden en que han de explicarse las 
ciencias entre sí y con relación a la Filosofía. Pues por lo que ata- 
ñe al orden de las distintas disciplinas filosóficas principales entre 
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sí, aunque ni la Constitución ni las Ordenaciones nada dicen tampo- 
co explícitamente ; esto no obstante, en el orden con que en aquéllas - 
se mencionan los diversos tratados filosóficos, no podemos menos de ver 
una como confirmación de la opinión que siempre hemos tenido por 
más probable acerca de las cuestiones que en nuestros días se han 
discutido relativas al lugar que corresponde así a la Criteriología (1) 
como a la Ontología (2) dentro del plan de estudios filosóficos. 

Que según la tradición escolástica, lo que modernamente se ha 
dado en llamar Ontología, como Metafísica que es, haya de propo- 
nerse después de los tratados de Física o Filosofía natural, que son 
la Cosmología y la Psicología, y no antes que éstas, ni inmediatamente 
después de la Lógica, contra lo que en muchas partes se venía hacien- 
do, por influencia, tal vez, de las doctrinas cartesianas y con graves in- 
convenientes de orden psicológico; y asimismo que el moderno tratado 


de Criteriología, que no figuraba en el plan de los escolásticos anti- 


guos y no puede faltar en el de los modernos, no haya de proponerse 
inmediatamente después de la Lógica y antes de la Psicología, sino 
necesariamente después de ésta; parece ser la mente de la ley que 
comentamos, ya que en ella los distintos tratados filosóficos que se men- 
cionan como disciplinas principales se proponen por este orden 
(Ordin., art. 27, II, 1): Introducción general a la Filosofía, Lógica, 
Cosmología, Psicología, Crítica o Criteriología, Ontología, Teología 
natural, Etica y Derecho natural. Claro está que esto por sí sólo no 
constituiría un argumento convincente; pero no deja de favorecer las 
opiniones mencionadas que por otra parte se van abriendo paso en la 
práctica, ya que no es de suponer que el orden de esta enumeración 
haya resultado por casualidad y sin haber sido conscientemente pre- 
tendido por el legislador. 


FERNANDO M. PALMÉs 
(Concluirá.) 


(1) Cf. J. M. DaLmau, S. J.: Qué lugar debe ocupar la Criteriología en 
la enseñanza de la Filosofía Eclesiástica. Estudios Eclesiásticos, 3 (1924), 
pág. 337 Ss. 

(2) Véase nuestro artículo “Ontología”, $ III, en la Enciclopedia Uni- 
versal Europeo-Americana (ESPASA). 
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_ del tratado teológico. Nada tiene esto de extraño y sucede con mu- 
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Bien conocido en el mundo de los sabios el Cardenal Lugo como 
z E E , 
teólogo y jurista, apenas lo es como filósofo, y esto poco que se le 
conoce es sólo a través de las cuestiones filosóficas que se rozan con 


XK 


la Sagrada Teeología, Más o menos extensamente expuestas dentro 


chos y beneméritos escritores escolásticos que emplearon las fuerzas JA 
de sus ingenios en la exposición y defensa del dogma, y no escribieron 
tratados aparte de cuestiópes puramente filosóficas. 

El Cardenal Lugo, sin embargo, antes de enseñar en el Colegio 
Romano la Sagrada Teología, enseñó toda la Filosofía a los jóvenes 
jesuítas que formaban el Colegio de S. Miguel, de León, y como 
es corriente entre maestros o lectores, como entonces se decía, escri- 
bio sus apuntes de Filosofía, parte de los cuales, manuscritos e iné- 
ditos, se conservaban en el archivo privado de la Universidad Grego- 
riana (sig. 1.417). De este códice, y tal vez de la Filosofía de Lugo 
en conjunto, hablaremos-en otra ocasión. Ahora nos limitamos a decir 
aquí que Lugo dejó escritas, que sepamos, la Psicología, la Metafísica 
General y el Comentario a los libros de la Fisica de Aristóteles. De 
esta última obra no conocemos ni el original ni copia alguna. La Ps:- 
cología y la Metafísica es lo que contiene el Códice Gregoriano. 

Al año siguiente de terminar Lugo sus estudios de Filosofía, co- 
menzó a enseñarla, a la edad de veintiocho años, en 1611, en León, 
y no puede menos de sórprenderse gratamente el lector de que en 
tar poco tiempo y en tan temprana edad pudiera el joven profesor do- 
minar todas las cuestiones filosóficas de su tiempo, en la forma que 
aparece en sus apuntes, en donde se ve ya brillar el profundo y com- 
prensivo ingenio del ilustre Cardenal, el gran teólogo, jurista y mora- e 
lista, del que dijo S. Alfonso María de Ligorio, refiiriéndose a su bs 
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autoridad en cuestiones morales, que era “post Sanctum Thomam fa- 
cile princeps”. e 

Tan claras debieron brillar sus dotes de gran maestro y profesor, 
que en 1616 pasó a enseñar Teología en Valladolid, y el año 1622 al 
Colegio Romano. 

Siendo Profesor de Teología en este Colegio debió escribir la 
breve disertación sobre la formación del contínuo, de que vamos a dar 
cuenta a nuestros lectores. E 

Un trabajo histórico-crítico sobre asunto que ha torturado tantos 
ingenios y sobre el cual se ha escrito y disputado tanto, tal vez fuera 
del agrado de los historiadores de las ideas filosóficas. Pero no será 
menos cierto que otros muchos que se ocupan del estudio de estas 
cuestiones, estimando lo primero, preferirán saber cómo presenta y 
desarrolla el sabio Cardenal una cuestión tan, difícil y tan debatida. 
Esto es lo que principalmente pretendemos en este artículo: presentar 
en toda su pureza e integridad el pensamiento de Lugo, por lo que se- 
remos sumamente breves al presentarlo bajo el aspecto histórico 
crítico. 

La Filosofía complutense (Phys. Disp., 25 q. 2 $ 1 n. 14), des- 
pués de exponer la doctrina contraria a la sentencia de Aristóteles 
sobre la constitución del continuo, añade: “Así opinan los filósofos 
estoicos, capitaneados por Zenón, y también Pitágoras, Demócrito, 
Leucipo y muchos otros que florecieron en la época de Aristóteles, 
a los cuales siguen también últimamente (novissime) algunos mo- 
dernos de la Compañía de Jesús, que todavía no han impreso sus 
escritos.” 

Sabido es de todos que la sentencia del Estagirita en esta materia 
poseyó libre y pacíficamente el campo desde su comienzo hasta más 
de la mitad del siglo xvr. Digo libre y pacíficamente porque las 
débiles voces de algunos filosofillos que se atrevieron a levantarse 
contra ella eran despreciadas. Cuanta verdad sea lo que decimos 
lo prueba la sola lista de los autores que defendían la sentencia de 
Aristóteles, a saber: Alberto Magno, S. Tomás, Scoto y la mayoría 
de los scotistas, los tomistas, Suárez, los complutenses, etc., etc. 
En cambio, los autores que seguían a Zenón eran designados por sus 
contrarios con el vago y, en el sentido en que lo tomaban, poco hon- 
roso de “quidam” algunos. 

“La sentencia de Zenón, escribe Lugo en su disertación, de nuevo 
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la han suscitado del polvo en nuestro tiempo, muchos filósofos y 
teólogos salmanticenses y en ortas partes, a cada paso, en la provin- 
cia de Castilla, a fin de hallar una salida fácil a la dificultad teoló- 
gica de no aumentar el mérito hasta el infinito por la mayor dura- 
ción de la obra.” 

De estas palabras del Cardenal, y de las antes citadas de los com- 
plutenses, parece deducirse que los filósofos y teólogos salmanti- 
censes, que comenzaban-a sostener la sentencia de Zenón, eran 
en su mayoría fllósofos y teólogos jesuítas. Pues los complutenses 
dicen que últimamente algunos modernos de la Compañía: “Quos 
etiam novissime sequuntur nunnulli moderni ex Societate Jesu, qui 
sua scripta nondum praele/«dederunt”; y el Cardenal dice: “También 
en otras partes frecuentemente (et alibi passim) en la provincia de 
Castilla”, es decir, profesores jesuítas de esta provincia. Con ' esto 
la sentencia de Zenón iba ganando adeptos, con lo cual se exaspe- 
raban los aristotélicos zelantes, cuya manera de portarse en esta 
cuestión causticamente notó el sutil Arriaga en la Disp. 16 de su 
Física (Sección IL, n. 14); donde dice que “algunos sostienen a toda 
costa que en una tabla, ve gr., no hay actualmente parte alguna, y 
que la tabla actualmente es del todo indivisible, pero que en potencia 
tiene partes y puede dividirse. Pero oíd la razón, porque si se con- 
ceden partes actualmente distintas creen que el señor Zenón (tal es 
el nombre honroso que le dan) (sic alum honorant) de seguro triun- 
fará sobre Aristóteles”. 

Se ponía, pues, en litigio la autoridad y la doctrina de Aristóteles 
sobre la formación del continuo. La ocasión la había dado una difi- 
cultad teológica, cuya última solución había que buscarla en el te- 
rreno de la Filosofía. 

Por esta razón, el Cardenal Lugo se puso de intento a tratarla, 
teniendo por más probable la sentencia de Zenón contra la doctrina 
y prestigio inmenso de ¿que todavía gozaba la autoridad de Aris- 
tóteles. Pero es de notar que Lugo no solamente ahora, sino mucho 
antes, en su juventud, siendo profesor de Filosofía, enseñó la sen- 
tencia contraria al Estagirita. Así la expuso en sus apuntes de Fí- 
sica, a los que remite varias veces en esta disertación. También echa 
mano de la misma doctrina en el Tratado de la Encarnación (disp. 26, 
sec, 8, n. 111); De Sacramentis (disp. 4, sec. 6), y De Ponmht. (disp. 16, 
sec. 1). . 
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El trabajo de que vamos a dar noticia se encuentra en la regia 
Biblioteca Casanatense (Ms. 907, folio 116-142). El título de la 
disertación, traducido literalmente, es el siguiente: Cómo pueda 
explicarse la composición del continuo con solos imdivisibles fimitos, 
según la sentencia de modernos filósofos. 

El trabajo, tal como lo escribió Lugo, tenía tres partes: en la 
primera se exponían las dificultades contra las demás sentencias; 
en la segunda, la que a Lugo le parece más probable, y en la ter- 
cera, se da la solución a las dificultades y argumentos con que se la im- 
pugnaba y las que pudieran derivarse contra los principios asenta- 
dos para resolver la cuestión. 


Dado el talento penetrante del Cardenal Lugo, es de suponer. 


que las dificultades puestas por él contra las demás sentencias ten- 
drían su máximo de fuerza y valor y que serían gravísimas, sobre 
todo en una materia en que, al, decir de Balmes, “la imaginación se 
pierde, el entendimiento se confunde, y: los argumentos, que militan 
tanto en pro como en contra de los puntos inextensos y de la infinita 
divisibilidad de la materia, parecen concluyentes; de suerte que el 
entendimiento como que recela haberse encontrado con demostra- 
ciones contradictorias, cree descubrir absurdos en la divisibilidad 
infinita, absurdos si le señala límites; absurdos si niega los puestos 
inextensos, absurdos si los admite. Cuando ataca la opinión contra- 
ria se siente invencible; pero su fuerza se convierte en profunda 
debilidad tan pronto como quiere establecer y defender la propia”. 
(Filos. Fundamental, Lib. 111, cap. 23 y 24.) 

Por interesante y meritoria que fuera la parte ofensiva del tra- 
bajo del Cardenal Lugo, el copista del Código de la Casanatense no 
la copió, estimando en más, como en verdad era de estimarse, la par- 
te constructiva y definitiva. Á esto pudo contribuir el que las difi- 
cultades contra la sentencia de Aristóteles eran más conocidas, y si 
el copista fué algún discípulo y partidario de Lugo, como es de supo- 
nerse, para él lo más importante era construir la propia doctrina y 
defenderla contra los muchos y nada tolerantes partidarios de la 
doctrina y autoridad de Aristóteles. 

Conocidos del lector estos antecedentes históricos, sin detenernos 
más, vamos a darle cuenta del pensamiento y doctrina de Lugo con- 
tenidos en esta disertación. 


La traducimos del latín, por una parte, con toda fidelidad, y, por 
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otra, con la conveniente libertad en cuanto a suprimir y ordenar 
determinados puntos, etc., para despojar el trabajo en cuanto sea 
posible de la ingrata lentitud y aridez anejos al asunto. Esto nos 
parece será más del agrado de la mayoría de los lectores y más con- 
forme al fin que nos proponemos al escribir este artículo, que es el 
de dar a conocer la manera cómo el Cardenal Lugo trató de resolver 
la tan debatida cuestión del Continuo. Si el crítico-histórico no se 
diera por satisfecho con esto, sabe a qué atenerse y dónde se en- 
cuentra el documento. 

Unicamente advertimos que lo que Lugo llama puncta, refi- 


riéndose a la materia, lo draducimos por “átomos”, y omitimos de-. 


talles y cuanto no sea necesario para dar a conocer en lo material el 
pensamiento del autor. , 


do 


La cuestión se ciñe a explicar la formación del continuo per- 
manente, ya que el continúo sucesivo casi no ofrece dificultad; más 
aún, la composición del tiempo mucho más fácilmente se explica 


.con solos instantes, lo cual ofrece un no despreciable argumento 


para explicar también la- cantidad con solos átomos fimitos. Co- 
mienza, pues, diciendo que, vistas las dificultades enormes, al pare- 
cer todas demostraciones evidentes, que pueden oponerse a las de- 
más sentencias, sólo queda una manera de explicar la formación del 
continuo, y es echando mano de los átomos indivisibles finitos. Esa 
reconocida dificultad del asunto, que hasta ahora nuestro entendi- 
miento no ha podido vericer, obliga a cualquier hombre sensato y 
prudente a confesar que er esta cuestión ignoramos algún principio: 
el origen de tantas y tan grandes dificultades. Tal vez se supone 
alguna proposición, como enteramente verdadera y cierta, no sién- 
dolo; o por el contrario, ge rechaza alguna otra como falsa, la cual, 
examinada más atentámente, no se la rechazaría tan fácilmente. 
Ahora bien, si entre los prineipios de que se echa mano para resolver 
la cuestión se hallase hoy alguno cuya verdad no constare, ni por 
la conexión de los términos ni por demostración evidente, y por otra 
parte del empleo de ese principio se originara toda esta máquina de 
dificultades y difíciles conclusiones, con razón pudiera ponerse en 
duda la verdad de ese principio, y entonces habría que tirar por otro 
camino, proponer otra hipótesis. 
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El principio sobre el cual puede recaer esta duda es precisamente el prin- 
cipio comúnmente admitido como primero y fundamental de la explicación, que 
consiste en suponer que los átomos reales y físicos están en un espacio imagina- 
rio indivisible. Este principio, en algún sentido, es verdadero; en otro, tal vez 
dudoso. Es verdadero en cuanto que cada uno de los átomos está en el espacio 
debido a un solo átomo, y este espacio ciertamente es indivisible, o sea, natu- 
ralmente no es divisible en dos espacios equivalentes a dos átomos. En otro 
sentido, dicho espacio pudiera decirse divisible en cuanto que el átomo podría 
perder parte de aquel espacio y retener la otra adquiriendo una parte igual 
a la perdida del espacio próximo. 

Con sólo establecer, fundar racionalmente y admitir este principio, todo 
es coherente en esta explicación: cesan todas las dificultades, pueden satisfac- 
toriamente explicarse los fenómenos de la rarefacción y densificación de una 
misma cantidad de materia y, lo que es principal, las conclusiones teológicas, que 
muchas veces dependen de esta cuestión, carecen de dificultad. 

¿Y cómo puede establecerse y admitirse racionalmente este principio? Para 
juzgar de su evidencia en el orden natural, hemos de admitir, con el común sen- 
tir de los doctores, que no repugna el que un ser indivisible ocupe un espacio 
imaginario divisible mediante una ubicación real intrínseca indivisible. De esta 
manera, el ángel puede estar en el espacio de esta habitación, y lo mismo el 
alma racional, de tal manera que el ángel está todo en cada una de las partes 
de dicho espacio, y juntamente tiene la facultad de retener la mitad de él, con 
la mitad de un nuevo espacio que adquiera, con sólo variar la ubicación real 
intrínseca, que era indivisible y la cual en parte debe retenerse y en parte per- 


derse. É 


Dios mismo está en el espacio imaginario, todo, en todo el espacio y todo 
en cada una de sus partes, mediante una ubicación intrínseca, indivisible, que es 
su inmensidad intrínseca. Más aún: un ser material y corpóreo puede, con el 
divino poder, ocupar un espacio divisible con ubicación intrínseca, indivisible; 
porque, como de hecho el cuerpo de Cristo en la Eucaristía está a manera de 
substancia espiritual, todo en cada una de las partes del espacio, tal vez pudiera 
estarlo también en todo el espacio con ubicación única, indivisible, como lo está 
el ángel en espacio divisible mediante ubicación indvisible. 

Quede, pues, asentado que en sí no repuena el que algún ser esté en espa- 
cio divisible mediante ubicación indivisible. Resta averiguar si repugnará el 
que un átomo material ocupe un espacio imaginario divisible. Porque la im- 
posibilidad, dado que no aparezca tratándose de la indivisibilidad del ser en 
general, puede ser que se dé en tal ser determnado, cual es el ser material, pues 
parece ser característica del ser material el ser conmensurado por el espacio 
que ocupa y no puede estar como el ángel, todo en todo el espacio y todo en 
sus partes; de lo contrario, el tal átomo más será espiritual que material. 

Pues bien: tampoco de esto se deduce tal imposibilidad de términos en sí, 
pues bastaría para establecer diferencia entre el ser espiritual y el ser material, 
por lo que respecta al espacio, el considerarlos, sobre todo al ser espiritual y 
material, en su ser completo. Porque el ángel está todo en cualquier parte de 
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su espacio; pero el hombre y el caballo no pueden estar todo en cualquiera 
parte del espacio, sino parte en parte, y todo en el todo, lo cual proviene del 
concepto “esencial de ser material; porque ser material es el que tiene mole 
cuantitativa, es decir, impenetrabilidad con otra cantidad. De aquí se deduce 
que cada una de las partes ocupa su correspondiente parte de espacio, porque 
todas las partes participan de la impenetrabilidad cuantitativa; por consiguien- 
te, donde está una parte del hombre no puede estar otra, y en esto consiste el 
que el ser material sea conmensurado por el espacio y el estar en el lugar que 
ocupa de manera circunscriptiva y no definitiva. Mas no sucede lo mismo tra- 
tándose de los últimos átomos de que en último término consta la cantidad. 
No es necesario que cada átomo tenga tantas partes cuantas podemos repre- 
sentarnos en el espacio imaginario que dichos átomos ocupan. Ni se sigue de 
aquí que tales átomos sean seres espirituales, porque aun siendo enteramente 
simples y en absoluto indivisgbles, como lo es el ángel, sin embargo tiene la 
impenetrabilidad con otro átomo—lo cual no tiene el ángel —e intrínsecamente 
por su naturaleza, están destinados a formar la mole corpórea del ser material, 
y en sí mismo es algo material incompleto, todo lo cual no se da en el ángel. 

No consta, pues, a la luz de la razón natural, el que un átomo debe en tal 
manera conmensurarse con el espacio imaginario, que no sea más divisible el 
espacio que el átomo que lo ocupa; y esto no puede demostrarse ni por razón 
ni por la experiencia. / 


Hemos expuesto y subrayado el punto central y clásico de que se 
sirve Lugo como base para explicar toda la doctrina, de castillo 
fuerte para defenderse de los contrarios y de principio para derivar 
de él luminosas consecuencias doctrinales. 

Establecida la posibilidad y racionabilidad de la hipótesis, falta 
hacer ver las ventajas que contiene, explicar los hechos conforme a 
ella y buscar solución a los hechos o raciocinios a priori que parecen 
contrariarla. É 

Hemos visto, prosigue Lugo, la posibilidad y racionabilidad de 
lo dicho. Por otra parte, si se admite que el átomo cuantitativo 
ocupa espacio divisible se hace fácil la composición del continuo. 
Se explica fácilmente la,rélación del tiempo con los espacios reco- 
rridos por dos móviles: el uno, dotado de mucha y el otro, de poca 
velocidad, cosa que no ha podido explicar la sentencia contraria con 
toda su infinita e ininteligible divisibilidad de partes. Esta dificultad 
no existe en nuestra sentencia. Pues supuesto el principio establecido, 
el móvil dotado de gran velocidad adquiere en un solo instante todo 
el espacio adecuado que naturalmente puede ocupar, de tal manera que 
todos y cada uno de los átomos dejan todo el espacio que tenían en 
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el instante anterior y adquieren el espacio proporcionado y total- 
mente distinto del espacio precedente. Por el contrario, el móvil 
dotado de poca velocidad, en el mismo instante adquiere algo del es- 
pacio subsiguiente; pero de tal manera, que ninguno de los puntos 
pierde todo el espacio que tenía, sino que parte lo pierde, parte lo 
retiene y adquiere parte del espacio siguiente, y cuando el movi- 
miento es más tardo, tanto más todos los puntos retienen del espacio 
precedente, y tanto menos adquieren del espacio siguiente; pero no 
hay un solo instante en que el móvil lento no adquiera algún espa- 


“cio, aunque no tanto como el móvil veloz. 


De aquí se deduce que, naturalmente hablando, no puede un mo- 
vimiento crecer hasta el infinito, porque el movimiento más veloz 
se da cuando todos y cada uno de los puntos del móvil en cada ins- 
tante pierden todo su aspacio precedente y adquieren otro espacio 
adecuado, y totalmente diverso. En cambio, puede darse un movi- 
miento más y más tardo hasta el infinito, porque puede perderse 
cada vez menos y menos del espacio precedente, por razón de cierta 
virtualidad infinita que se da en el mismo espacio, como después se 
verá. 

Absolutamente hablando, puede darse un movimiento más y más 
veloz, en cuanto que Dios puede hacer que todos los átomos del 
móvil adquieran en todos los momentos un espacio cada vez mayor 
que el espacio que naturalmente exigen y pueden ocupar. De esta 
manera, en cuatro instantes puede el móvil recorrer dos o cuatro 
leguas; así también el ángel puede aun, naturalmente, por movi- 
mientos sucesivos, recorrerlas más velozmente con movimiento su- 
cesivo que cualquier cuerpo; y la razón es porque el ángel, por su 
mayor perfección, puede, en todos los instantes, adquirir el nuevo 
espacio próximo de una o dos leguas; pero los átomos corpóreos no 
pueden, naturalmente, adquirir sino un espacio imperceptible y muy 
pequeño, proporcionado a su ser. 

Ni se ponga que esto es imposible, pues no puede, en un sólo 
instante, ocuparse un espacio divisible, porque espacio divisible debe 
ocuparse sucesivamente y, por consiguiente, en tiempo mensurable, y 
no en un instante; por lo tanto, en un instante no puede ocuparse 
más O menos espacio. 

Puede concederse que espacio divisible debe ocuparse, sucesit 
mente, cuando dicho espacio excede la medida del espacio que natu- 
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ralmente puede ocupar el ser de que se trata; porque entonces ha 
de ocuparse el espacio parte por parte; de lo contrario, estaría el ser 
a la vez en dos espacios. Pero este inconveniente no se da cuando todo 
el espacio divisible que ha de ocuparse es proporcionado y debido al 
ser. Ejemplo de esto lo tenemos en el ángel, que actualmente ocupa 
el espacio de esta habitación, y en el mismo instante siguiente puede 
ocupar la habitación próxima, o en parte, o del todo juntamente, 
porque todo aquel espacio no excede el espacio proporcionado al 
ángel. Puede, pues, el ángel moverse de dos maneras: o reteniendo 
parte del espacio precedente y adquirido parte del siguiente, 
o dejando de una vez todo el espacio actual y ocupando todo el espa- 
cio siguiente. elas 


Así, v. g., el ángel puede dejar en un 
instante todo el espacio A (vid. fig.) y 
ocupar todo el espacio B u ocupar el espa- 

*, cio C, dejando y reteniendo parte de A 


Z 


y ocupando sólo parte de B. 


4 


De la misma manera, el átomo corpóreo puede en un solo instan- 
te abandonar el espacio que ocupaba, y ocupar sin sucesión alguna 
todo el espacio próximo que le es proporcionado, aunque este espacio 
sea divisible, con tal que no exceda el espacio que de una vez pue- 
de ocupar un solo átomo... 

Entonces, ¿por qué no podrá el cuerpo del hombre, v. gr., aban- 
donar en un solo instante el espacio que ocupa y ocupar el espacio 
inmediato adecuado y totalmente diverso? Pues en este caso el 
hombre no estará a la vez en dos sitios distintos. La razón de que 
esto no pueda verificarses está en que en este caso todos los puntos 
estarían a la vez en dos lugares, o por lo menos, no ocupan el espa- 
cio próximo, sino remoto, pasando por el espacio medio; porque un 
atomo que está en el occipucio, v. gr., no puede ocupar el espacio que 
inmediatamente antes ocupaba el átomo próximo; y lo mismo ocurre 
con los demás átomos. Así que no puede toda la cabeza ocupar en 
un mismo y solo instante un espacio adecuado y totalmente diverso; 
pues entonces el átomo del occipucio debería colocarse en el espacio 
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que antes estaba después de la superficie última de la cabeza, lo cual 
es imposible por estar dicho espacio sumamente distante del espacio 
que ocupa el átomo del occipucio. 

De lo dicho se sigue la explicación del movimiento rotatorio de 
los cuerpos y del fenómeno de la rarefacción y densificación 
de los mismos. Por el fenómeno de la rarefacción todos los átomos 
de cantidad o de substancia, v. gr., aceite (pues supongo que la subs- 
tancia consta también de átomos), se extienden para ocupar mayor 
espacio del que ocupaban cuando el aceite estaba helado; por 
la condensación todos los átomos se contraen a menor espacio. En- 
tonces, un cuerpo está en un grado máximo de rarefacción cuando 
cada átomo ocupa el mayor espacio que a un solo átomo puede co- 
rresponder. Pero cada átomo se tasa a sí mismo el máximo y el mí- 
nimo espacio que naturalmente puede ocupar. Más no vayamos a 
imaginarnos que el espacio máximo es un espacio perceptible, pues 
no equivale a la centésima o milésima parte de la punta de aguja 
agudisima. 

Absolutamente Dios puede agrandar o disminuir más y más esos 
espacios máximo y mínimo. 

Esta manera de explicar el fenómeno puede aclararse en alguna 
manera con el ejemplo del ángel, el cual, según el grado de su per- 
fección, se tasa a sí mismo tal o cual espacio, que será el máximo de 
la esfera de su presencia, más allá del cual no puede alcanzar; y tie- 
ne también un espacio mínimo, inferior al cual tal vez no pueda na- 
turalmente existir. Entre estos dos extremos, el ángel puede exten- 
der su presencia más o menos. De la misma manera, los átomos, v. gr., 
del aceite, tienen naturalmente un determinado espacio máximo de 
dilatación, o mínimo de condensación, que, naturalmente, no pueden 
sobrepasar. La diferencia entre los átomos corpóreos y el ángel, por 
lo que hace a los espacios intermedios que pueden ocupar, consiste 
en que los espacios del ángel los determina y ocupa él a su arbitrio; 
pero los de los átomos corpóreos los determinan las causas que pro- 
ducen la dilatación y rarefacción de los cuerpos. Hay, además, otras 
diferencias notables entre el ángel y el átomo, como son el que al 
ángel, por razón de su grado de mayor perfección, le corresponde 
mucho mayor espacio de acción y está todo en todas y cada una de 
las partes del espacio a manera de ser completo. Los átomos, por el 
contrario, por razón de su poca perfección, se limitan a reducidísimo 


MA 


SEGÚN EL CARDENAL JUAN DE LUGO, S. J. 393 


espacio y en el espacio que ocupan no son, por su naturaleza, como 
lo es el ángel, seres completos, sino que forman un ser completo 


con los demás átomos, y son, v. gr., no el aceite, sino algo del aceite. 

En resumen: al dilatarse los cuerpos, los átomos no se multipli- 

4 can, sino que ocupan más espacio, lo cual no es imposible, y que sea 
posible lo demuestra el hecho mismo de la dilatación, que de otra 
manera no puede explicarse. 
Resta explicar en qué manera es divisible el espacio imaginario 
que corresponde a un átomo indivisible. Es necesario para esto te- 
z ner en cuenta lo dicho en el libro 4.” de la Física, donde expliqué 
con toda diligencia cómo. el espacio imaginario, hablando con todo 
rigor, no es otra cosa qfé ubicaciones reales posibles, más o menos 

E distantes, a la manera que entre el color blanco y el negro se da la 
máxima distancia, porque entre ambos son posibles otros colores me- 
dios, muy diversos entre sí y menos distantes de ambos extremos, y 
esta latitud de colores nos la podemos imaginar a la manera de cier- 
to espacio para hablar de la desemejanza que existe entre el color 
blanco y el color negro; y así como si nunca hubiéras visto el color 
verde no podríamos dártelo a comprender sino por la distancia del 
blanco al negro que has visto, así las ubicaciones reales que en sí son 
formas absolutas como supongo, no menos que la blancura o la ne- 
grura, por sí mismas son semejantes o diversas, diversidad que suele 
llamarse distancia, y porque no podemos representarnos en su esen- 
cia estas diferencias las declaramos y concebimos comparándolas con 
otras de las cuales distan o no distan. Decimos que Pedro está en el 
cuarto, en la playa, etc., pero en realidad, de verdad, aquella ubica- 
ción intrínseca de Pedro es absoluta y produce efecto absoluto: 
el estar aquí o allí, etc. 

Pues bien, entre las ubicaciones de dos átomos son posibles otras 
muchas, como intermedias, que participen de las dos, es decir, que 
se alejen más de la primera y se acerquen a la segunda. Así que aque- 
llas ubicaciones que están completamente la una fuera de la otra 
son como los dos extremos entre los cuales son posibles otras mu- 
chas, más o menos distantes de los extremos, y en orden a todáas 
estas ubicaciones posibles consideramos divisible el espacio imagina- 
rio de ambas ubicaciones, es decir, la capacidad de más ubicaciones 
diversas entre sí. 

Así, que dicha divisibilidad del espacio no es algo real que exista 


fuera de la mente, sino que es un ser de razón cuyo fundamento 
es la posibilidad de aquellas ubicaciones diversas que explicamos 
con relación a dicho espacio, como si tuvieran relación real a tal 


espacio. 

De todo lo dicho, que ampliamente dejamos explicado en el 
lib. 4. de Física, se deducen las conclusiones siguientes: 1.*, que el 
espacio imaginario, ocupado por un átomo, tiene una divisibilidad en 
infinito, divisibilidad que negamos se dé en el continuo o en sus 
partes reales, porque de ella se seguiría el infinito actual, como se 
demostró antes (en la primera parte de la disertación que omitió el 
copista). Pero esta dificultad no existe tratándose del espacio ima- 


_ginario, porque éste no supone infinidad real actuada, sino sola- 


mente infinidad de ubicaciones, posibles intermedios que Dios puede 
producir, ni vale objetar que entre dos extremos de una distancia 
finita no pueden producirse ubicaciones infinitas, porque si cada 
una va distando más, llegará un momento en que la distancia ha 
desaparecido. Digo que carece de importancia esta dificultad porque 
dado que la distancia sea finita, no se sigue, que no sean posibles, 
términos infinitos intermedios; para entender lo cual conviene tener 
presente que una cosa es el infinito en perfección y otra el infinito en 
multitud. Multitud infinita es aquélla en que nunca se llega al tér- 
mino último; y es infinita porque carece de término intrínseco, pues 
infinito es lo que no tiene término. La infinidad de perfección no es 
la que carece de término intrínseco, pues es cierto que Dios mismo, 
intrínsecamente, es en sí determinado, singular, único. Sino que se 
dice infinito en perfección, porque carece de término extrínseco, es 
decir, que fuera de él nada hay de perfección. Y aquélla se dice per- 
fección infinita que no puede ser mayor. Por eso el pecado mortal 
no puede ser en todo rigor (simpliciter) infinito por razón de la ofen- 
sa, pues aunque excede a las infinitas ofensas que pueden hacerse 
a las criaturas más y más graves, tiene, sin embargo, sobre sí otra 
ofensa más grave, a saber, otro pecado mortal más grave. 

Esto supuesto, digo que la distancia entre el hombre y el ángel 
es finita en razón de distancia; pero puede darse un número infinito 
de seres mejores que el hombre e inferiores al ángel. La distancia 
entre el hombre y el ángel es finita, porque se da otra distancia ma- 
yor, cual es la que existe entre el hombre y Dios. En ella caben, 
sin embargo, seres intermedios en número infinito, porque ninguno 
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de ellos es en absoluto el último, pues podrá darse otro después 
de él. 

Considerando el poder absoluto de Dios, no hay dificultad en 
que, dado un ser, Dios pueda crear otros seres indefinidamente más 
y más perfectos, o indefinidamente más y más imperfectos, porque 
ni aquéllos llegarán nunca a la perfección infinita, ni éstos llegarán 
a la nada, y otro tanto puede decirse de las ubicaciones; no pueden 
darse dos ubicaciones extremas entre las cuales no pueda darse un 
número infinito de ubicaciones intermedias, representándonoslas como 


los colores intermedios que pueden existir entre los dos extremos 


blanco y negro. 
No sucede lo mismo tratándose de la duración, como ampliamen- 


te fué expuesto y probado en el libro 4. de Física, a saber, entre el 


primer instante y el último de una hora, no pueden darse indefini- 
das duraciones por una razón especial, cual es el dominio absoluto 
de Dios y la naturaleza propia de todo ser creado, que hacen im- 
posible una duración creada permanente e indivisible, pues con una 
duración semejante al serícreado con lo mismo que existe hoy, exis- 
tiría mañana, y su duración no sería defectible, sino indefectible, 
y debía existir hasta el fin del tiempo imaginario, al cual equivaldría, 
y durante todo ese tiempo dicho ser no podría ser destruído, cosa 
que no puede admitirse. Admitido, pues, que entre cualesquiera ubi- 
caciones, en alguna manera distintas entre sí, puedan darse inde- 
finidamente otras intermedias, síguese que el espacio ocupado por 
un átomo tiene una divisibilidad indefinida, porque entre el átomo A 
y el átomo próximo, B, puede Dios colocar otro átomo que ocupe 
parte del espacio 4 y parte del espacio B; pero sin ocupar totalmen- 
te el espacio del uno o del btro, sino un espacio medio. Puede Dios asi- 
mismo colocar otro átomo que se acerque más a B y se aleje de A, 
y esto indefinidamente, de manera que ninguno ni todo el espacio 
proporcionado ni de 4 pide B. De esta manera se ve manifiesto 
cómo el espacio imaginario correspondiente a cada átomo tiene cier- 
ta divisibilidad indefinida. «De donde se sigue, en segundo lugar, 
que no puede darse un espacio mínimo o máximo sin que sea po- 
sible otro menor o mayor. Porque ninguna ubicación es tan per- 
fecta que no pueda darse otra más perfecta ni ninguna tan imper- 
fecta que no sea posible otra de menor perfección. De ahí que tra- 
tándose del espacio imaginario no se da espacio indivisible, aunque 
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sí se dan átomos indivisibles de la materia. Síguese en tercer lugar 
que en el espacio imaginario pueden señalarse perfectamente dos 
partes iguales o la mitad de dicho espacio. Así,'en una línea de cin- 
co puntos, el tercero de éstos ocupa la posición media entre todas 
las ubicaciones posibles dentro de aquel espacio ni hay dificultad 
por parte de la infinidad del espacio o de las ubicaciones posibles 
en dicho espacio, pues evidentemente que en una multitud infinita 
puede darse la mitad. 

Se sigue, también, que dado un átomo cualquiera, puede tirarse 
una línea recta a cualquier átomo, es decir, señalarse un espacio 
imaginario capaz de una línea real cuantitativa compuesta de puntos 
equidistantes entre sí, según Euclides, lib. 1.%, postulado 1.” 

De la misma manera, dado un punto cualquiera, puede descri- 
bírsele un círculo según el mismo Euclides, postulado 3.” donde 
advierte que nuestro Clario—no sabemos a quién se refiere, ni es- 
tamos seguros de haber acertado a leer su ,nombre—añade un 4.” pos- 
tulado de Euclides, a saber, que dada una magnitud, pueden tomarse 
otras menores, lo cual no es de Euclides. Puede, sin embargo, tener 
verdadero sentido si se trata, no de una cantidad o magnitud real, 
sino de la magnitud especial o matemática, pues al matemático poco 
le importa la entidad real, con tal que tenga un espacio divisible en 
que pueda construir y verificar sus demostraciones. 

Hasta aquí Lugo ha sentado principios, propuesto y razonado 
la doctrina y sacado las consecuencias. En resumen, establece lími- 
tes a la divisibilidad de la materia y forma el continuo permanente 
con átomos indivisibles, y esto por las dificultades insolubles que 
presenta la infinita divisibilidad de la materia. Hace indefinidamente 
divisible el espacio imaginario, lo cual, evidentemente, a juicio de Lugo, 
no ofrece la dificultad que entraña la infinita divisibilidad de la ma- 
teria, ya que ésta es una entidad real y aquél un ente de razón. 
Aunque en el espacio imaginario puede darse infinita divisibilidad, 
ésta no puede darse en la duración, por la naturaleza especial del 
ser creado y del dominio perfectísimo que Dios debe tener sobre 
toda criatura. 

Expuesta la doctrina, le faltaba a Lugo, según el método esco- 
lástico, dar razonable solución a las dificultades de los adversarios. 

Es la tercera parte del trabajo, y de la cual vamos a entresacar 
lo más notable y digno de tenerse en cuenta, advirtiendo que Lugo 
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no sólo se hace cargo de las dificultades que se oponían a su tesis 
por parte de los antiguos autores y de los contemporáneos, sino que 
él mismo, por su propia cuenta, busca y pone dificultades a su propia 
doctrina. 

Una manera general con que responde a las dificultades de los 
adversarios, es haciéndoles ver que, exactamente las mismas que 
ellos ponen, se dan en su propia doctrina y aun mayores, y que no 
pueden dar soluciones tan razonables y satisfactorias como los de- 
fensores de la doctrina contraria. 

La primera dificultad que se presenta es la de Aristóteles, tantas 
veces propuesta y repetida, a saber: que de átomos indivisibles, como 
tales y por compenetrargé, no pueden dar por resultado el continuo ex- 
tenso y, por lo tanto, divisible. 

Niega Lugo que los átomos, por el mero hecho de que sean to- 
talmente simples e indivisibles y se toguen, queden compenetrados, 
porque el tocarse no es estar uno allí donde está el otro, sino que 
el uno está inmediatamente después del otro, o, lo que es lo mismo, 
entre los espacios de 10S, dos no hay ningún otro espacio, así como 
el ser un instante a continuación de otro no significa el que exista 
éste cuando exista aquél; sino que entre los dos nada hay intermedio, 
sino el uno después del otro. Ni hay dificultad en concebir esto, como 
no la hay en concebir un ángel indivisible, extrínsecamente rodeado 
de ángeles también indivisibles. 

Sin duda ninguna que en esta materia juegan un papel prin- 
cipalísimo las matemáticas, y de ellas se toman los argumentos más 
fuertes contra ambas sentencias. Los argumentos que se nos oponen 
tomados de las matemáticas—dice Lugo—pueden retorcerse contra 
la sentencia de Aristóteles, como probé en el libro 6. de Física. Dis- 
tingue perfectamente Lugo el campo del matemático y el campo del 
físico. Las demostraciones del matemático valen siempre para el 
campo matemático, auhque no siempre valgan para el campo del 
físico. Así, una línea matemática puede siempre dividirse en dos 
partes iguales, aunque fisicamente no pueda hacerse de una línea 
que está formada por cinco átomos indivisibles. De lo primero, se 
ocupa el matemático, y de los segundos, poco le importa. Distinguir 
bien entre el espacio imaginario donde el matemático hace sus cálcu- 
los y demostraciones y entre la cantidad real de que se ocupa el 
físico, es para Lugo la roca principal en que se apoya para resolver 
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las dificultades traídas del campo matemático al campo de la física, 

Hasta diez argumentos de los adversarios considera Lugo y trata 
de darles solución, y después pone otros por su cuenta, basándose 
también sobre principios matemáticos, y que resuleve de la misma 
manera, poco más o menos, y al fin concluye. 

Otros argumentos parecidos podrían tomarse de los principios 
matemáticos que a primera vista parecen oponerse 'a nuestra doc- 
trina; pero, sin no me engaño, todos quedan disueltos con la divisi- 
bilidad del espacio imaginario que concedemos y que es suficiente 
para que el matemático verifique sus demostraciones, pues ya le 
damos espacio suficiente para todo... Lo que no conceden tan fácil- 
mente los que, según la doctrina contraria, niegan que se dé indivi- 
sibilidad alguna, pues éstos (los aristotélicos) mucho más difícilmente 
que nosotros pondrán a salvo los principios matemáticos. 

Faltaba tener en cuenta la autoridad de Aristóteles en esta mar 
teria, que era uno de los argumetnos traídos en contra de la nueva 
doctrina, y no podían sufrir muchos que el señor Zenón triunfara 
sobre Aristóteles. Es notable la digna y noble independencia que 
Lugo mantiene siempre en estas y otras ocasiones parecidas respec- 
to a lo que es puramente autoridad extrínseca humana. Sobre el 
particular, escribe: “El que Aristóteles se oponga a esta doctrina, 
no conmueve gran cosa a sus autores”. El teólogo se pone a exami- 
nar esta cuestión con el fin de ver cómo de la duración de un acto, 
bueno o malo, no resulte infinidad de mérito y demérito. Por lo 
tanto, nada es de extrañar que en materia concerniente a principios 
teológicos iluminados por los principios de la fe, se aparte de Aris- 
tóteles, como se aparta en otras muchas cosas, de razón puramente 
natural, que Aristóteles o ignoró o no tan sabiamente enseñó. No 
se preocupa mucho el teólogo de su sentir: “quia firmioren habemus 
sermonem a quo certius et securius illuminamur quam ab Aristorelis 
doctrina”, porque tenemos palabra más firme, con la cual. somos ilu- 
minados de una manera más cierta y segura que con la doctrina de 
Aristóteles, la cual, si es de admirar en la filosofía natural, sin em- 
bargo, principios más altos, que no podemos negar, nos aseguran 
que contienen humanos defectos... 

Más pudiera asustar a alguno, continúa Lugo, una proposición 
del Concilio de Constanza de la sesión 15, donde entre otras propo- 
siciones de Wicleff, se pone ésta: alguna línea matemática se com- 
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pone de dos, tres o más puntos inmediatos, o sólo dos puntos sim- 
plemente finitos, o el tiempo es, fué o será compuesto de momentos 
inmediatos. Asimismo, es imposible que el tiempo y la línea, si se 
dan, se compongan de otra manera, y se añade en seguida: la pri- 
mera parte es error en filosofía; pero la última yerra acerca del 
poder divino. 


Esto, sin embargo, es de poco momento. En primer lugar, por- 


que es materia puramente (omnmmo) filosófica, sobre la cual los con- 
cilios o los Papas no pueden definir como con otros enseña Va- 
lencia, tom. 3.”, disp. prima, 1.?, punct. I s. s. 41 in sol 4.2 objectio- 
nis. 2.2 Porque aquel Concilio no fué aprobado por Martín V, sino 
solamente en aquellas cósas que fueron conciliarmente determina- 


das en materias de fe, como consta en la sesión 45. Y aquella pro- 


porción no fué conciliarmente examinada, ni se determinó nada de 
ella, sino que fué leída por alguno entre las muchas cosas que, según 


los procesos se le oponían, como consta por el contexto. 3. Porque: 
aquella proposición no se, contiene entre aquéllas que Martín V re- 


fiere a la sesión 45, donde pone el catálogo de las proposiciones de 
Wicleff, que habían sido condenadas por el Concilio. 4.2 Porque no 
se contiene en el cuerpo áuténtico del Concilio. sino en un apéndice, 
añadido con diverso carácter en algunas ediciones, tomado de un 
códice de cierto canónigo de Colonia, códice que, a decir del mismo 
tipógrafo, está muy lleno (plerumque) de errores (mendosum) y de- 
fectos, en el cual se narran amalgamadamente (acerbatius) muchas 
cosas de otros concilios. Añade, además, bien fuera de propósito, 
en la sesión 15, que al tratarse la causa de Juan Hus, se levantó un 


tal Bertoldo y comenzó a leer algunos artículos de Wicleff, y la cen- 


sura con que tal vez algunos doctores los notaban, entre los cuales 
se hallaba dicha proposición con su censura. 

Después se añade con los mismos caracteres la sentencia del 
Concilio contra los artículos de Wicleff, no contra los que preceden, 
sino contra los que habían de oponerse después; y se pone el título 


“con estas palabras: “Y el*tenor de dichos artículos es el siguiente”. 


Dicho códice no continúa según lo anuncia el título, porque tal 
vez su autor no tenía a la mano el catálogo de los artículos condena- 
dos. Por ningún capítulo, pues, tiene autoridad dicha censura, tan- 
to más que el Concilio, en dicha sesión 15 no reunía las condiciones 
necesaria de Concilio general, como observa el Cardenal Belarmino, 
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tomo 1.2 de las Controversias, controversia 4.2, lib. 2.2, “de la auto- 
ridad de los Concilios”, cap. I, circa finem. 

Tal es, en síntesis, el contenido de esta disertación de Lugo 
sobre la formación del continuo permanente, en la cual aparece la 
fuerza de su pensamiento profundo y su genio crítico. Como suele 
hacerlo en todas sus obras, va pronto al fondo de la cuestión, ex- 
pone su pensamiento con suma claridad y conveniente brevedad. 
-Cuando discute opiniones dudosas—dice de él S. Alfonso María de 
Ligorio (Theolog. Moralis, 1. 11, n. 562)—, muchas veces, “sin que 
nadie le haya precedido, de tal manera pone su hoz cerca de la raíz, 
que los argumentos que él aduce difícilmente pueden refutarse”. 
Como notamos antes, ésta su doctrina sobre la formación del con- 
tinuo la sostuvo y expuso en su Física contra la opinión común 
siendo aún joven profesor, de veintiséis años, y ya entonces la 
había madurado perfectamente y fundamentado con toda solidez. 

Ni sólo en esta materia, sino en otfas varias, Lugo abrió nue- 
vos derroteros y, desde muy joven, como aparece en su Psicología 
y Metafísica, inéditas, sin retractar sus sentencias después en sus 
obras teológicas, antes confirmándolas de nuevo, lo cual demues- 
tra la rapidez, y profundidad, y amplitud con que se hacía cargo de 
las cuestiones el ilustre Cardenal. 

JosÉ DEL Arco 
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DOCUMENTOS INEDITOS INTERESANTES 


SOBRE LOS ALUMBRADOS DE SEVILLA DE 1623 - 1628 


AContinuación) (1). 


A . 
t. 10. Contra el sacramento de la confesion. 


19. Tienen los dichos alumbrados muchos abusos en la adminis- 


tración del sto. sacramento de la confesion.—Villalpando confesso 


quatro años al hermano juan de Jesus, maestro alumbrado preso y 


castigado en esta ynquisicion de Seuilla, sin mandarle en todos ellos 
persignarse y santiguarse para confessarse, ny darle penitencia, lo 
qual es contra la integridad del sacramento.—vno de ellos a vna pe- 
nitente le dixo que no se le diesse nada, que hiciesse actos de amor, 
que la causa porque no podia rezar era porque tenia oracion de quie- 
tud.—Otro daua a vna hija en penitencia que se comiesse vna galli- 
na...—y el mismo villalpando no queria oyr de confession a algunas 
hijas, sino las embiaba a que comulgassen sin confessarse y boluiessen 
luego al confessonario.—no esta limpio este reo de nota de solicitar 
en confession a tocamientos desonestos vendiendolos por stos., como 
consta de las proposiciones 9, 21, 22, calificadas contra el, y de la de- 
posicicn de doña geronima de vrraco, monja en el conuento de las 
dueñas.—ny tampoco esta este y otros maestros de alumbramiento 
limpios de nota de reuelár cofessiones, porque es publica voz y fama 
que las reuelauan a la m. catalina, y vn testigo depone dos cosas cier- 
tas contra villalpando, y de otro maestro de alumbrados de fuera de 
Seuilla se depone lo mismo, y de blasco y los demas de Seuilla se de- 
pone lo mismo, y esta contra ellos la presuncion, por ser esta costum- 
bre de los alumbrados de Llerena, cuya secta estos professan.—Prohi- 


(1) V.t. 11, p. 268. 
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ben a sus hijas estrechisimamente confessarse con otros, sino con ellos 
o con quien ellos señalaren, obligandolas a que hagan voto de no con- 
fessarse con otros, especialmente con Religiosos, por las racones no- 
tadas n. 15 (tyrania agena de la libertad y piedad que pretenden los 
sacros canones aya en este sacramento).—y esta prohibido con tanto 
extremo, que diziendo vna penitente a vno destos en vn pueblo fuera 
de Seuilla que auia ocho años que confessaua en un convento de fray- 
les, le pregunto el con mucho espanto que donde auia nascido y si 
estaua baptizada, dandole a entender con este modo de hablar que las 
confessiones o no eran validas, o auia obligación de reyterarlas, y así 
le hizo boluer a confessar de nueuo todo lo que con ellos auia confes- 
sado.—y villalpando a vna que de ordinario se confessaba con el, le 
mandaua que si hiciesse algunas confessiones con otros, las auia de 
reyterar con el a titulo de buen gouierno de espiritu. 

20. enseñan y practican en el sacramento “de la confession malas 
doctrinas. Blasco a vna donzella que abracaua y besaua a vn hombre 
y que le quería mucho, porque entendia que auia de ser su marido, 
le dixo que el abracar y besar en orden al matrimonio no es pecado.— 
y mucho peor villalpando a vna donzella de doze años que le confes- 
so cosas vergonzosas consigo misma pensando en vno que auia de ser 
su marido..., le dixo que no era pecado, y ella lo creyo y prosiguió 
de alli adelante haziendo lo mismo sin hazer escrupulo de ello...—vno 
destos, avnque le confesso vn adulterio, le apreto para que le descu- 
briesse el complice, diciendole que sospechaua que era vna muger que 
el confessaua y comulgaua cada dia y no queria que le engañase, y 
al fin el penitente le reuelo el complice. Assimismo los maestros de 
alumbramiento de Seuilla aprietan y obligan a los penitentes que les 
declaren los complices que les auian solicitado en confesion, y no solo 
eso, sino los que les auian hablado palabras lasqivas en confessiona- 
rio, aunque no fuesse en confession o proximamente a ella, y esto 
antes que viniera el motu proprio de Gregorio XV.—...villalpando 
predico muchas vezes que tenia autoridad para absoluer de los cassos 
reseruados a el Papa y a los ynquisidores y para dispensar en casa- 
mientos hechos entre primos y en votos de castidad y Religion.— 
el mismo en el tiempo de vn jubileo de quize dias dixo a dos muge- 
res que no le podían ganar, si no confessauan con el generalmente.— 
el mismo predicando dixo que quien confessaua de quinze a quinze 
días, el ponia en duda que entrasse en el cielo, si no confessaua de ter- 
cer a tercer dia, y que los que confessauan de quatro a quatro meses no 
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aula sino contarlos con los muertos.—el mismo a vna mujer le dixo 
que confessase siempre con el y ganaria siempre haziendo así jubileo 
plenisimo.—finalmente vssan todas las tracas y ynvenciones posibles 
para por este camino de la confession sacramental atraer a si toda 
la gente, a vnos estrechando las conciencias, y a otros ensanchandolas 
para atenderlos a todos asidos y sujetos. 


t. 11. Contra la cruz y los stos. y las ymagenes 


21. Magnificando los alumbrados su oración mental, dizen y en- 
señan que no se a de or£r a los stos., sino a Dios padre, que consuena 
con lo que dizen que no se a de meditar en la pasion de xpo. ny en su 
santissima humanidad, tomo esta notado num. 3.—Dizen que el dia 
que comulgan no tienen que mirar sto. ninguno, sino cruzar las manos 
y mirarse al pecho. Tan prontos y dispuestos se hallan para la ora- 
ción mental, que dizen que para recogerse a ella no tienen necessidad 
de ymagenes, que son añagazas. Catalina y los alumbrados dezian 
que no eran necessartas las ymagenes en las casas para orar y mouer 
a deuocion. Porque dezian ser ellos templo de la santissima Trinidad, 
porque amauan orar dentro de sí. Algunos passan atrevidamente ade- 
lante menospreciando las ymagenes.—villalpando dixo predicando 
que se estaua la gente dos horas y más delante de vn crucifixo gi- 
miendo y llorando y que por ventura seria hecho de un pedaco de 
madera o de otro cualquier palo y prosiguio diziendo que buscassemos 
a dios dentro de nosotros mismos y nos metiessemos en vn rinconci- 
to y alli le hallariamos. Otro alumbrado dixo claramente que no auian 
de adorar las ymagenes y la cruz, que eran unos pedacos de palo. En 
consecuencia de lo dicho, es obseruancia general en todos los maes- 
tros y discipulos desta secta enseñar y predicar que se an de tener 
siempre los ojos cerrados en la tglesia, y especialmente quando oyen 
missa y quando alcan el santisimo sacramento. 


e 


t. 12. Contra la obediencia y respeto a los padres y prelados 


22. Quanto los maestros desta secta obligan a sus discipulos y 
descipulas a que les esten sujetos y prometan obediencia (como consta 
núm. 13), tanto les libertan y eximen de la obediencia deuida a las 


leyes, a sus legitimos superiores y a sus padres.—enseñan que por 
“acudir a la oración mental, se puede dexar la missa de precepto, la 
obligación del propio estado, la obediencia a los padres y superiores, 
como esta dicho n. 13.—Chrisostomo a vna religiosa hija suya espirl- 
tual, que deuia tener escrupulo acerca de la obseruancia de alguna ley, 


le escribio vn papel, donde llamandola esposa muy amada de Dios, 
le dize que no hazian las leyes contra la Reyma, sino con otras almas 
“menos perfectas, que como su md. es legislador, no hablan esos fueros 
y derechos con quien tiene sus deleites en el íntimo secreto y camarín 
de su alma.—el mismo a otras Religiosas a quien sus prelados tenian 
prohibido en virtud de sta. obediencia que no le hablasen a el ni le 
escriuiesen, les dixo que no les obligaua aquel mandato.—y a las mis- 
mas les dixo que avnque sus prelados les mandasen que les comunica- 
sen a ellos las cosas que les passauan de espiritu, no tenian obligación 
a comunicarselas.—y el mismo auiendole prohibido con censura el 
prouisor la comunicación escandalosa con, vna beata a quien trataua 
carnalmente (como se noto n. 10), dezia y publicaua que no le obli- 


- gaua aquella descomunion. 


23. HEnseñan los maestros desta secta que las hijas no han de 
obedecer ni respetar a sus padres, que les ympiden el acudir a los 


- exercicios que ellos les enseñan o a la yglesia, avnque sea dia de en- 


tre semana.—Villalpando enseñaua a las donzellas que por acudir a 
los sobredichos exercicios dexassen de hazer lo que sus padres les 
mandasen y dixesen que en quanto aquello no eran sus padres y otro 
padre tenian que las gouernaua, que era el p. villalpando.—A una 
donzella aconsejo la oración mental y respondiendo ella que no tenia 
lugar, por seruir a sus padres pobres, y sin su licencia no podía, se 
le dija: no les obedezca ni haga quenta que lo son, sino demonios; 
que para tener oración no tiene obligación a obedecerles, sino pisarles 
la boca.—este ympio y escandaloso lenguaje es muy comun en los 
maestros desta secta; predicolo villalpando muchas vexes y blasco 
siguio los mismo passos, y se aduierte que la misma donzella toma 
tan bien la dicha doctrina, que desde aquel punto no hazia cosa que 
ai CN le mandasen.—villalpando dixo predicando que bien po- 
ian las hijas castigar a las madres onerle 1 
si les CONTA ADO de la oe O 


t. 13. Contra el ornato humano 


24. Siguiendo los dichos alumbrados su ordinaria afectación de 


exterioridades (en que tienen puesta la proa), aconsejan estrechamen- 


te a sus hijas espirituales mudar traje.—Dizen que con las galas no 


se compadece la perfeccion xpiana. Blasco enseñaua que no podia lle- 


gar a la perfeccion quien vistiese seda.—villalpando a vna donzella 
dixo que tomase abito de beata y se cortase el cabello, porque con el 
y con las galas no se podia saluar. Esta doctrina enseña la m. catalina. 
a una mujer dixo que se auia de yr al ynfierno porque las traya. y 
para apoyar esta doctridfá, fingio cinco reuelaciones.—villalpando dixo 
a una donzella que si no se cortaua el cabello no se podia saluar.—y 


a otra dixo que con los cabellos se ofendia a dios.—y a otra dixo que el 


no cortarse el cabello era tener a Jesu xpo. a la puerta del medio y 
no dexarlo entrar en el alma.—finalmente esta doctrian es tan ordina- 
ria en estos alumbrados, que a solo villalpando le estan calificadas 24 
proposiciones tocantes a €lla, y en los demas es comun obseruancia de 
su secta (como lo fue de los de Llerena) y si lo aconsejaran o man- 
daran a vno o a otro, pódiase presumir auer justa causa; pero man- 
dandolo indifferentemente a todas personas, cassadas, donzellas, has- 
ta niñas de cinco años, que es señal que no se mueuen por circuns- 
tancias particulares de las personas, sino por obseruación general de 
la secta. 


t. 14. Contra el Sto. Oficio de la Ynquisicion 


25. Es tanto el atremimiento de los desta secta, que llegan a po- 
ner lengua en el sto. officio de la ynquisición y en los juezes del.—vi- 
llalpando, principal maestro della, dixo que los ynquisidores no sauian 
lo que auian de juzgar.—y con más insolencia se atreuio a dezir que 
estatua el bien seguro de que no le prenderia la ynquisicion, porque 
no prendian sino por judies o por stos., y el no era ni lo vno ny 
lo otro. Ponderese si pudiera dezir mas un herege caluinista. Fr. Ni- 
colas de sta Maria preso en este sto. officio por professor desta secta, 
dixo estando en la carcel que sauia mas que todos los ynquisidores, 
y notese que no a estudiado en su vida ni artes ni theologia ni facultad 
alguna.—y dixo que le auia aparecido nra. sra. y le auia dicho que 
los ynquisidores estauan eñ el ynfierno, y en consequencia desto se 
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atruio a decir prescito al tribunal en vn papel que dio, que nro, señor le 
auia dicho, que el haria justicia y que los hombres no se la auian de 
hacer, y añadio estas palabras: no digo yo que V. G. no me la hara, 
sino digo lo que nro. s. me dio a entender, que es frase y modo de 
hablar español, con que los hombres afirman disimuladamente lo que 


parece que niegan.— y én el mismo papel tratando de vna inmensidad 
de reuelaciones que dezia auer tenido, dixo que quando el tribunal 
por su sentencia los condenase por falsos, sin embargo de eso el cree- 
ria lo que dios le tenia dado a entender interiormente, y otras cosas 
semejantes a estas en descredito deste sto. tribunal, que no se ponen 
por no dilatar este discurso. 


26. villalpando, en sus ultimas defensas, se a atreuido a poner 
lengua en el edito de gracia diziendo que el edito no dexaria de es- 
candalizar la ciudad, pues condenaua algunas cosas, que ordinariamen- 
te se exercitauan en la virtud y quiso deffender las proposiciones con- 
denadas en el.—Fr. Nicolas de sata maria; no contento con auer fin- 
gido la reuelación sobredicha y otras, en especial contra un señor yn- 
quisidor, fingiendo que le auia hecho dios vna reuelación en que ve- 
nian muchos a prenderle a el y el dicho señor ynquisidor por capitan, 
y el dicho Fr. nicolas con un cuchillo les sacaua los sesos. y que des- 
pues le auia reuelado dios que el dicho señor ynquisidor staua muer- 
to y otros semejantes atreuimientos. no tontento, pues, con esto, se 
atreuio a fingir reuelaciones contra el edicto de gracia, proueydo y 
concedido por el Ilmo. Sor. Ynquisidor general y señores del conse- 
jo por inspiracion del cielo (como lo an mostrado los efectos).—en la 
primera publicación del dicho edicto fingio que dos dias antes de 
ella le dio nro. señor a entender que el alboroto y escandalo que tenia 
esta tierra por las cossas del edicto auian sido por instigacion del de- 
monio.—y en la segunda publicacion o prorrogación, fingio que se le 
auia representado la ymagen de nro. señor Jesu xpo. desnudo y acotado, 
mostrandole que le querian crucificar de nueuo y acotarlo a titulo de qui- 
tarle vna ymaginación de poluo que parece que tenia sobre vna llaga 
y que se le quitauan dandole poluo, aun quando de fuera se podían ha- 
zer Otras diligencias más suaves que darle golpes con vna acuela, y 
que se le dauan a entender aquellas palabras del psalmo: et super vul- 
nerem [sic!] dolorum meorum addiderunt, y lueño añade estas pala- 
bras: despues aca e sabido que sobre el primer edicto leyeron otro 
segundo.—Ponderese este embuste y se vera que este reo con intolerable 
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insolencia se atreue a decir que la secta de los alumbrados y todo lo 
arriba dicho no es mas que vna ymaginacion de poluo, y por quitarle 
an lastimado la suprema ynquisición y la de Seuilla a xpo. nro. señor 
y le an acotado y llagado primera y segunda vez con las dos publica- 
ciones del edicto de gracia.—finalmete se aduierta que este reo no 
dixo estas reuelaciones, por mejor decir, insolencias, por los rincones 
y estando libre, sino estando preso, y oyda su acusación los escriuio 
y firmo y presento en respuesta de ella al tribunal. 


t 15. De los embustes, reuelaciones fingidas y ilusiones de los 
alumbrados 
e. 

27. Increible es la inmensidad de embustes y reuelaciones fingidas, 
locuciones, visiones corporeas y instintos diuinos que los alumbrados 
de Seuilla fingen para acreditar su santidad y doctrina y afiancar sus 
intereses, entre las quales reuelaciones es parecer de calificadores doc- 
tos que hay algunas y muchas illusiones del demonio.—fingen enfer- 
medad de amor de dios, haziendola tan comun, como calenturas y ter- 
cianas. Chrisostomo dize «que la padece y de la dicha beata con quien 
tenia trato carnal fingio lo mismo y ella lo publicaua de si.—vna her- 
mana de Chrisostomo, vña monja del conuento de la Paz, de Seuilla, 
otra del conuento de Belen, dixo Chrisostomo que hauian muerto de 
la dicha enfermedad. El hermano Juan tenia la misma enfermedad.— 
la m. catalina dize que a treinta y seis años que la padece.—otra fin- 
gió llagas de xpo. en si misma. 

28. La m. catalina finge que tiene don de consejo, de sabiduria, 
de fee, de oración, de pedir y alcancar de dios, y que conoce quando 
a de alcancar lo que pide, don de conoscimiento de lo interior y el ex- 
terior de las personas, que conosce los que son predestinados, y quien 
la tratare no se condenara. Jacta que saue de muchas almas si estan 
en el purgatorio o en el cielo; que tiene don de profecia y de contem- 
placion y oración, de vnion, que esta siempre en actual oración y en la 
presencia de dios sin que pase ningun punto en que no desee darle 
gusto; que dios le haze siempre asistencia; que esta confirmada en 
gracia y no puede pecar; que tiene el don de saluar almas; que a trein- 
ta y seis años que uiue sobrenaturalmente, porque le a dicho dios 
que la tiene en el mundo para el dicho ministerio, y que para esto le 
mando dios venir a Seuilla.—a fingido infinitos arrobos y reuelacio- 
nes, locuciones y visiones, como hechas a posta para todo lo que 
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quería persuadir, y sus discipulos estan tan ciegos, que lo creen todo 
y lo publican, como si lo supieran por fee.—y villalpando dize que 
morira por la deffensa de la santidad de la sobredicha. 

20. No ay ninguno de los desta secta que no tenga, qual mas 
qual menos, reuelaciones, uisiones, locuciones e inteligencias, y es 
lenguaje suyo ordinario dezir (tratandose destas cosas): hizome dios 
vna merced, diome nro. señor a entender, y otros semejantes lengua- 
jes. Esto es lo comun de todos; pero algunos 'son de arte mayor, fin- 
gen muchas reuelaciones y arrobos. los de el hermano Juan fueron in- 
finitos, hasta dezir que via la diuina essencia.—Chrisostomo se atrevio 
a escriuir en vn quaderno de reuelaciones suyas que auia sido lle- 
uado al cielo, y que alli, sin saber si su alma estaua en el cuerpo o fue- 
ra del, auia visto a dios, vañado,su entendimiento con lumbre de glo- 
ria, que es dezir en romance que le auia visto cara a cara, como le 
ven los bienaventurados y como le vio san Pablo.—el mismo fingia 
que via animas de Purgatorio, que le venian a pedir remedio, diziendo 
que padecian por no auer seguido su doctrina.—el mismo fingia que 
via demonios en figura de sierpes, que estauan instigando algunas 
personas para que hablasen y pensasen mal, y era porque sentian y 
hablauan mal de su trato desonesto.—y lo mismo fingio de vn predi- 
cador que predicando contra su doctrina puso escrupulo a vnas mon- 
jas a quien tenia engañadas.—AÁ una doncella enseña a fingir muy nue- 
uas reuelaciones y la enuiaua a conuentos de monjas a que las contase 
para acreditarlo por sto. y para que sacase regalos, por lo qual la 
.pobrecilla fue presa y castigada por el sto. officio, donde lo confe- 
só todo. 

3o. lo mismo hazian la m. catalina y villalpando instruyendo al 
hermano Juan, preso y castigado en el auto proximo passado por 
esta secta, para que fingiese reuelaciones y las fuesse a contar a las 
casas ricas y conuentos de monjas, acreditandolo ellos por sto. para 
que asi sacase mucha limosna.—el qual dicho Juan, entre otras cosas, 
fingio que dios le auia concedido vn jubileo para quien le diese limosna 
para entrar dos hijas monjas y que quien se la diesse no se condena- 
ria; todo lo qual consto por su confesion.—y la dicha m. catalina 
fingia reuelaciones de castigos de dios para algunas personas que no 
estauan bien con su santidad y para otras que auiendo prometido li- 
mosna, aulan mudado de parecer. villalpando, blasco y otros discipu- 
los de la m. catalina publicauan milagros y arrobos de la dicha, ora 
fingiendolos ellos, ora publicandolos por auerlos ella fingido. Repar- 


tian reliquias de la ropa de la dicha m. catalina, especialmente de vna 
- mantellina que tuuo quando aora once años fue presa por este sto. of- 
_ficio, y de sus cabellos y otras prendas suyas, le copiaron vn retrato 
poniendole por titulo: sta. catalina.—publicauan reuelaciones de que 
era tan sta., como sta. Teresa de Jesms.—Las reuelaciones de Fr. ni- 
colas de sta. maria son sin numero, xecepto que estas casi todos los 


calificadores las juzgan no por fingidas de malicia, sino parte de 
illusion, parte por flaquezas de cabeca y vehemencias de ymagina- 
ción.—finalmente, es cossa infinita lo que en estas materias ay, como 
se podra ver por lo escrito num. 1. 


« 


e 
t. 16. De la congregacion de la granada y su monstruosa doctrina 


3 

31. Demas de la doctrina y obseruancias sobredichas, que son 
comunes a toda la secta de los alumbrados y sus congregaciones, tie- 
ne la congregacion de la granada en Seuilla tan raras y peregrinas 
doctrinas, que parecio conveniente hazer especial titulo de ella. Lla- 
mase asi esta congregación“por estar situada en la capilla de nra. sra. 
de la granada en la yglesia mayor de Seuilla. Fue su primer fundador 
gomez camacho, a quien siguió por cabeca della el Pe. Rodrigo Al- 
uarez, de la compañia de Jesus, y a este sucedió el Pe. Hernando de 
Mata, y a este el Pe. Bernardo de Toro, que ahora esta en Roma.— 
es doctrina de esta congregación que siempre a de auer y nunca a de 
faltar una cabeca de ella hasta la fin del mundo.—y que los suceso- 
res en este officio de cabecas se an de yr heredando el espiritu junta- 
mente con suceder en el officio vnos a otros. Que la señal evidente para 
conocer qual era sucessor en el officio y espiritu auia de ser que se 
auia de manifestar con vn lugar de escriptura, que sin discurrir en 
el se hallase aplicado a la dicha persona. 

32. Ay en esta congregación vn secreto singularisimo reseruado 
en el pecho de las cabecas de ella, que no se comunica sino a solo los 
que llaman ellos los dosce particulares espiritus, los quales hazen ju- 


- ramento de no manifestarlo a nadie, si no fuese al Sumo Pontifice o 


al Prelado eclesiastico o al sto. officio.—estos que llaman los del par- 
ticular espiritu son cierto numero de congregados; an de tener tales 
señales de dios, que no pueda la cabeca de la dicha congregación ne- 
garles la manifestación deste secreto.-—que la señal desto u vna de- 
llas para ver si vno es del particular espiritu a de ser que a el se apli- 


F 
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que vn lugar de escriptura en la forma que se dixo arriba, de que a 
de suceder en el officio de cabeca de la dicha congregacion y en su 
espiritu.—que aquellos en quien concurriessen las dichas señales pue- 
de el dicho superior declararlos por los del particular espiritu y ma- 


nifestarles este secreto y que no puede negarles la manifestación de 


el.—que estos tales an de tener por profeta al dicho P. Mata.—que 
todos los que llegan a saber el dicho secreto son predestinados por 
particular reuelacion o concesion hecha al dicho P. Rodrigo Aluarez. 
que los de este secreto y particular espiritu tienen el espiritu de los 
Apostoles, y el que es cabeca tiene el espiritu de Jesu xpo. y al dicho 
gomez camacho primera cabeca llamaua el P. Mata espiritu de Jesu 
xpo. y de la yglesia catolica.—que el dicho P. Mata decia que a la 
almohadilla de catalina ximénez, muger del dicho gomez camacho, se 
deuia mas que a todos los de la yglesia.—que los de el particular es- 
piritu dezian que el dicho P. Mata auia de ser canonizado y que se sauia 
como se auia de llamar el Pontifice que lo auia de canonizar.—Tie- 
nen los desta congregacion por particular y cierta la obseruancia y 
como profecia que en definiendose como de fee el punto de la con- 
cepcion de nra. sra., auian de reformar la yglesia los congregados de 
la dicha congregación.—y que en la fin del mundo y en tiempo del 
antechristo los que fueren viuos desta congregación an de morir mar- 
tires por la confesion de la fee y del euangelio de nro. señor Jesu 
xpo...—y que los que ya fueren muertos de la dicha congregación en 
aquel tiempo han de resucitar para pelear contra el antechristo, de los 
quales dizen que se entienden literalmente aquellas palabras de san 
Pablo, I ad Thesal., 4: et mortui qui in Christo sunt resurgent primi. 

33. Estas y otras proposiciones semejantes estan descubiertas 
hasta ahora de la doctrina especial de dicha congregacion, cuya poncoña 
es tal, que se puede temer que adelante nieguen la obediencia o publi- 
ca O secretamente a la cabeca suprema de la yglesia, porque su doc- 
trina son obseruancias tocantes a la congregacion en comun, ponen 
sucesion de cabeca y de cierto numero de varones Apostolicos y es- 
tos conoscidos por reuelaciones, ponen duracion hasta la fin del mun- 
do, tienenlo todo por oraculos y profecias, es machina monstruosa, 
digna de temer y necesitada de apresurado remedio. 
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t. 17. Delos presos y procesados 


34. La doctrina y delitos contenidos hasta el titulo 15 inclusiue 
es (como esta dicho) comun a todos los alumbrados de Seuilla y su 
partido.— con ella tienen los maestros desta secta contaminadas trein- 
ta ciudades y villas, y son las siguientes: 


Seuilla Constantina Mayrena 

Burguillos Alcolea Puebla de cacalla 
Alanes Fuentes Arcos 

Puebla de los ynf. Marthiena Prota 

Ecija Arahal Xerez de la frontera 
Carmona Moron Cadix 

Paradas Alcala del pio s. lucar de Barram. 
Ossuna Abracena Xerena 

Alcala de Guadarr Lora Asna de alcacar 

s. lucar la mayor La campana Peñaflor 


Por estos lugares andauan los dichos maestros ,en vnos por sus 
propias personas y en otros por sus discipulos predicando y ense- 
ñando la dicha secta, y por ser nouedad era bien reciuida, y asi enga- 
ñaron a gran numero de personas referidas al principio deste memo- 
rial y plega a dios no sea muchas mas las que aun no estan descubier- 
tas, y todas ellas estan a la mira a ver como libran sus maestros, que 
de no salir bien castigados, quedaran, sin duda, todos sus discipulos 
confirmados y irremediablés en los errores. Por esta secta an sido 
castigados en Seuilla desta wez doce hombres y mujeres y están pre- 
sos los siguientes. 

35. La m. catalina de Jesus.—es la principal cabeca y maestra y 
seminario desta secta. aprendiola en baeca del P. Hojeda, clerigo que 
fue castigado por la ynquisicion de cordoua por alumbrado.—tan cie- 
gos estan los alumbrados de Seuilla por esta muger, que llegauan has- 
ta hincarse de rodillas para besarle la mano publicamente en la ygle- 
sia, y ella tan loca y desuanecida, que lo permitia y se la daua, y en 
juntas que se hazian en su cassa en presencia de los mismos clerigos 
predicadores presidia ella y abiendo vn missal leya vn evangelio y po- 
niendose vn rato suspensa, como pensaua su inteligencia o esperaua 
a que dios se la reuelase, les tenia luego platica en forma, contravi- 
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niendo en lo vno y en lo otro a las palabras de s. Pablo: mulierem do- 
cere non permitto nec dominari in virum, y a los sagrados canones 
que expresamente lo prohiben.—estan calificadas contra ella 354 pro- 
posiciones de todo lo mas graue de dicha doctrina referida en los pri- 
meros 15 tit—ansele dado en publicacion 146 testigos, y fuera de 
estos ay mas de otros 80 testigos contra ella. 

36. Villalpando, segunda cabeca y persona deste alumbramientb 
y primero y principal entre los maestros del. Deste dize la m. catalina 
que sabe por reuelación que esta predestinado y que esta en la nona 
peña de sant enrique suson, que es dezir que esta en la cumbre de la 
perfeccion, a donde muy pocos llegan, y que le parezia que era como 
aquello que dice el euangelio de S. Juan Bta.: etenúm manus dni. erat 
cum illo. Ansele dado doscientos y treinta testigos en publicación, y 
fuera dellos tiene mas de otros trescientos que le testifican. 

A TMBIasco, segundo maestro desta: secta, de quien también dize 
la m. catalina que saue por reuelacion .que esta predestinado y en la 
cumbre de la perfeccion.—tiene 67 proposiciones calificadas contra si 
de lo peor de la sobredicha doctrina.—ansele dado en publicación 51 
testigos y fuera desto tiene otros doze que le testifican. 

38. Villaescusa, clerigo cura de vna parroquia de Seuilla, maes- 
tro desta secta; tiene calificadas contra si 20 proposiciones de la peor 
doctrina de la dicha secta. tiene contra si 23 testigos y otros muchos 
contestes para examinar. 

39. Chrisostomo, clerigo, maestro desta secta, tan temerario em- 
bustero, que se atreuio a dezir que auia subido al cielo como s. Pablo 
y visto claramente la diuina essencia, por cuyos embustes vna pobre- 
cita donzella, industriada para que fingiese reuelaciones, fue presa y 
castigada por este santo officio, y demas de tener trato carnal con 
vna beata, vendia los actos impudicos por efecto de amor de dios. 
tiene calificadas contra si 164 proposiciones de reuelaciones y de ma- 
terias graues desta secta.—Ansele dado en publicación 60 testigos. 

40. Fr. Diego de Montiel, dogmatizante de la nueua doctrina de 
oracion mental, contenida arriba en el tit. 3; tiene calificadas contra 
si 175 proposiciones, las 138 sacadas de sus quadernos y papeles re- 
conocidos y las 27 del proceso y las demas de las declaraciones. tiene 
40 testigos de vista. 

41. Fr. Nicolas de sta. maria, que jactaua saber por reuelacion 
hecha a el y a otras personas que esta confirmado en gracia y es im- 
pecable, y esta tan lejos de serlo, que a vn compañero suyo le dio 


- vn palo, que lo descalabro, es el que con insolente atreuimiento fingio 
“reuelaciones en abono de todos los alumbrados universalmente, y por 
ellas dize que esta tan cierto de la inocencia de los presos, que mori- 
ria por esta verdad, y que avnque el sto. officio los condene, mientras 
la yglesia no los declare por hereges y los anatematizare, los a de 
tener por justos y santos.—tiene contra si calificadas 16 proposiciones 
del proceso, algunas de ellas tocan en las materias de doctrina desta 
secta arriba referidas, con -22 testigos de vista dados en publicacion. 
En sus audiencias parece auer confessado 78 reuelaciones, que todas 
estan calificadas por falsas y algunas con mayor censura. 

42. Demas de los delinquentes sobredichos que hasta ahora estan 
presos, ay tambien processados con capa otros delinquentes de la 
propia secta, que son los siguientes: 


A 


uno tiene 54 testigos otros tres a II. 

PEEOLANS OVA, de otros dos a 10 y vno destos ay complici- 
AA o [dad de muchos. 
OLEO EI aarO + otros tres a 9. 

OO PRO ER otros dos a 8. 

DELI LISA otres tres a 5. 

OI de Y otros dos a 7. 

DEN AA UMTÓ 4 otros quatro a 3 y en vno dellos ay com- 
otros dos cada uno 15 [plicidad de muchos. 
otros tres a 13 otros cinco tienen a 3. 


otros dos tienen a 12 otros diez tienen a 2. 


, 


43. Estos son los procesos que hasta ahora estan hechos y se 
pueden hazer mas reboluiendo los papeles de las deposiciones hechas 
en el tiempo de la primera y segunda publicacion del edicto de gracia, 
y se aduierte que asi los processos hechos, como los por hazer, todos 
tocan en lás materias contenidas en los 15 tit. arriba puestos y en los 
articulos graues de ellos. Todo lo qual consta por las dichas deposi- 
ciones y las notas de censura que algunas vezes van aduertidas, se sa- 
caron de las dadas por los ealificadores deste sto. tribunal. 


II 


El segundo de los documentos que hemos anunciado es un frag- 
mento de un memorial, compuesto el año 1626, un año después que 
el anterior, por el P. Fr. Domingo de Farfán, O. P. A la cuenta las 


é 
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negociaciones se hacían interminables; el fárrago de deposiciones de 
testigos y calificaciones de los asesores de la Inquisión iba en aumen- 
to. A esto se añadía la circunstancia de que por ese tiempo iba ga- 
nando terreno la opinión más benigna de los Inquisidores Portocarre- 
ro y Villavicencio, de echar tierra sobre todo aquel asunto y hasta se 
apuntaba la idea de dar libertad a los presos. En estas circunstancias 
fué cuando el fogoso P. Farfán, bien conocido por otros documentos 
como propenso a la exageración, pero en el fondo movido del más 
ortodoxo celo, compuso un nuevo memorial, en que expone largamente 
el estado de las causas y los méritos de cada uno de los presos. Des- 
pués de lo cual, con el fin de mover al Coonsejo Supremo a proceder 
con mano fuerte, urge con palabras vehementes el peligro que ofre- 
ce, sobre todo la Congregación de la Granada, y carga la conciencia 
de los Inquisidores sobre este particular. Finalmente se vuelve contra 
la conocidísima obra del gran Doctor" místico S. Juan de la Cruz, 
Noche oscura, presentándola como sumamente peligrosa y plagada de 
errores colindantes con los de los alumbrados. 

Este último fragmento es, pues, el que vamos a reproducir. Pero, 
entiéndase bien, no lo hacemos con el objeto de poner en ridículo las 
evidentes exageraciones del buen P. Farfán, sino únicamente para que 
se conozca el estado de los ánimos por efecto de la confusión que 
traían las doctrinas de los alumbrados y como reacción justa contra 
ellas. Es exagerada esta posición, claro está, y bien se vió después 
por el honor con que siempre ha sido mirado el gran místico español, 
particularmente esta obra aquí condenada; pero se explica perfecta- 
mente como una reacción contra el falso misticismo de la época. 

El original de dicho memorial era enteramente desconocido hasta 
el presente, según alcanzan mis conocimientos sobre el particular. Yo 
tuve la buena fortuna de encontrarlo entre los papeles de la Inquisi- 
ción de Sevilla correspondientes al año 1626 (1). 

El título del memorial es el siguiente: 


» 


MEMORIAL EN ORDEN A LA BUENA DIRECCION DE 
LAS CAUSAS DE LOS ALUMBRADOS DE SEUILLA Y SU 
BUEN DESPACHO 

[firmado por el P. Fr. Domingo de Farfán el 4 de mayo de 1626.] 


(1) Archivo Hist. Nac., Inq., leg. 2.963. 
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El párrafo 22 dice así: 
22. LIBRO LLAMADO VULGARMENTE Noche escura 


El dicho libro, aunque vulgarmente le llaman “noche escura” por 
un tratado que tiene intitulado “noche escura”, pero el título del libro 
dize “asi: “obras espirituales que encaminan una alma a la perfecta 
- union con dios, por el P. Fr. Juan de la Cruz...”, el dicho libro a 
estado prohibido por la inquisicion quando se publico el edicto de 
gracia en orden a descubrir los errores y delitos de los alumbrados 
de Seuilla. porque en el dicho edito esta vna regla con mandato que 
dize asi: “1 debaxo de la dicha descomunion mayor y penas sobredi- 
chas mandamos a todas las: personas referidas, de qualquier estado y 
condicion que sean, que tuuieren libros, quadernos, cartapacios o pa- 
peles que contengan alguna o algunas de las dichas proposiciones, 
errores y mala doctrina, etc., los manifiesten y exiban en el sto. officio”. 
Y el dicho libro contiene tres proposiciones condenadas en el mismo 
edito, conuiene a saber: la 17 del edito, la 36 del edito, la 43 del edito. 
Y especialmente la 43 esta-con las mismas palabras y los mismos ter- 
minos, de tal suerte, que parece trasladada del libro y puesta en el 
edito; porque la del edito dize asi: “Que en el estado de perfectos y 
vida vnitiva por amor con dios, si le dixese dios al alma formalmente: 
se buena, sustancialmente seria buena, y que en este caso no tiene el 
alma que obrar ni querer, ni no querer ni no hazer”. Y la del libro 
dize asi: “que si le dixese dios al alma formalmente: amame, luego 
tendria y sentiria en si impulsos de amor de dios, y acerca destas pa- 
labras (de dios) ni tiene el alma que hazer ni que querer, ni tiene 
que trabajar en obrar lo que ellas dizen”.—por lo qual, conforme a la 
regla y mandato del edito, el dicho libro estaua prohibido.—Pero el 
tribunal de la Inquisicion' de Seuilla declaro piadosamente la dicha 
regla del edito, diziendo que no-ay regla que no padezca excepcion, y 
asi por estar el dicho libro aprobado por toda la universidad de Al- 
cala de henares y ser vn fibro muy estimado y de vn autor muy bien 
acrecitado en virtud y santidad, que se auia de presumir no entender- 
se el rigor de la dicha regla “con vn libro como ese, hasta tanto que el 
dicho libro se mirase mas de espacio y se calificase todo lo que en el se 
hallara digno de calidad y censura, y entonces se mandaría por editu 
particular lo que pareciese mas conueniente acerca del dicho libro, 
y en este estado se quedo hasta oy el dicho libro y corre como ante 

El dicho libro tiene contra si en la Inquisicion de Seuilla algunas 


denunciaciones, que an resultado despues de la publicacion del edito 
de gracia tocante a los alumbrados, porque quanto la doctrina del di- 
cho libro, tiene mucho sabor de doctrina de alumbrados.—item el dicho 
libro se halla en poder de los alumbrados presos en la inquisicion de 
Seuilla, y entre los papeles que yo recogia en los aposentos de sus 
casas, quando tuue las llaues de dichos aposentos por orden del tri- 
bunal de la dicha inquisicion, siempre se hallaua el dicho libro, y por 
eso lo vine a conocer, que antes no tenia noticia del—item cotejando 
la doctrina del dicho libro con gran parte de la doctrina de los alum- 
brad: s de Seuilla, se echara de ver una de dos, o que los alumbrados 
estudiauan en el dicho libro, o que el libro fue sacado de la doctrina 
de los alumbrados. Esto segundo no es; luego sera lo primero.—y para 
que se vea claramente lo que digo, tengo sacadas 50 proposiciones del 
dicho libro, las quales e cotejado muy de espacio con las proposicio- 
nes del edito de gracia de Seuilla y e:hallado 10 proposiciones, las 
quales no solo en sustancia, sino en el modo de palabras y lenguaje 
son del mismo libro, vnas dellas claras y manifiestas, formal y expre- 
samente, y otras no tan expresas, pero virtualmente vienen a tener 
el mismo sentido.—item las dichas 50 proposiciones del libro las e co- 
tejado con las proposiciones de los alumbrados de Seuilla que se an 
calificado y hallo tambien muchas dellas que son las mismas del libro.- 
item con el edito de los alumbrados de toledo, que llaman los dexados 
e cotexado tambien las dichas 50 proposiciones del libro y e hallado 
ocho dellas condenadas en el mismo edito.— De todo lo que e dicho 
hare la prueba quando se califiquen las 50 proposiciones que tengo sa- 
cadas del dicho libro. 

el fiscal del consejo tiene en su poder el dicho libro, donde estan 
notadas y rayadas las dichas 50 proposiciones y demas deso le dexo 
también en su poder un traslado de mano, donde estan sacadas, para 
que las haga calificar.—y en la inquisicion de Seuilla tambien con- 
uiene que se califiquen las dichas 50 proposiciones, por quanto el len- 
guaje del libro es muy escuro y de materia muy subida de punto en 
genero de enseñar la perfeccion mas alta a que pueden llegar las 
almas en esta vida en el estado de vnion, como dize y enseña el mis- 
mo libro, y en materia de theulogia mistica trata el de lo mas delicado 
y profundo que trato san Dionisio areopagita para los muy misticos 
y contemplatiuos doctores.—y quando el dicho libro no tuuiera contra 
si mas que andar en romance vna materia tan subida de punto y es- 


cura, que tuuo mucho que hazer y estudiar Sto. Tomas en declarar ' 
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a S. Dionisio Areopagita sobre estas materias en el tratado que hizo 
de diuinis nominibus, bastaua para que fuese prohibido en romance y 
si vuiese de correr, que corriese en latin, y este es el parecer que 
dan los muy piadosos defensores y aficionados del dicho libro, aunque 
yo digo que tambien en latin fuera peligroso el dicho libro y ocasio- 
nado, porque es menester quando se va leyendo ir juntamente decla- 
rando lo que quiere decir por la escuridad peligrosa con que habla 
y el lenguaje peregrino de que vsa.—y para que se vea el peligroso 
y ocasionado modo de enseñar la perfección, que esta encubierto en 
el libro dicho y no es conocido de todos, lo quiero dar a entender a 
quien vna breue y compendiosa razon que es la siguiente. 

el dicho libro enseña la:perfección por reglas como se enseña vna 
arte y enseñala de tal manera, que lo que dios suele comunicar por 
especial fauor y privilegio en algunas almas, lo hace regla ordinaria 
para todos.—pongo por exemplo: enseña en la oración el camino que 
llaman de la suspension, que es ponerse en la presencia de dios y es- 
tarse alli sin pensar en nada y sin meditar y sin hazer actos particu- 
lares, con que pudiera exfitarse al amor de dios y al dolor de los 
pecados y merecer y tenef” otros prouechos espirituales, aguardando 
que dios le ilumine y le embie algun buen pensamiento, dexandose a 
dios que haga lo que su “diuina magestad quisiere, estandose alli el 
alma en aquella suspension.—este camino y este modo de oración es 
muy 1epetido en el dicho libro y muy enseñado, especialmente en la 
pagina 230 y en pag. 393. 

Este camino y modo de enseñar la perfeccion por via y camino 
de suspension, como dize el libro, es muy peligroso y esta ya condena- 
do por el sto. officio en “el edicto de los alumbrados de toledo, que 
llaman los dexados, su doctrina era dexarse en dios y no pensar nada 
en la oracion. y la proposicion del edicto de toledo es la 12, y dize 
asi: “que estando en el dexamiento en dios desechasen todos los pen- 
samientos, aunque fuesen, buenos y aunque se les ofreciesen los di- 
chos buenos pensamientos, merecian en desecharlos, porque a solo 
dios debian buscar”.—el sobredicho camino de suspension es muy 
reprobado y condenado en “todos los doctores misticos y de los mis- 
mos de su orden del dicho religioso autor del dicho libro repruebalo 
el maestro Fr. Geronimo gracian en sus obras en el tratado de los 
fines del verdadero espiritu, fol. 27, y en el tratado de la vida..., y 
sta. Teresa en la vida, cap. 12, pag. 81, y en las moradas quartas, 


cap. 3, pag. 617, y en la morada 6, pag. 693 y 694. Sta. Teresa dize: 
Y , 9 


y privilerió, que dios haze a quien quiere, pera no se a de enseñar 
por regla a y porque se priua el alma de exercicio de actos 
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Es esta la última parte del exce- 
lente comentario del Dr. de Meester 
al Código de Derecho Canónigo. Está 
consagrada al estudio de los “libros 
cuarto y quinto del Código, y contie- 
ne, además, un apéndice en qúe trata 
de las irregularidades y de los otros 
impedimentos para las órdenes. 

La obra del Dr. Meester es digna 
en su género de grandes elogios, y no 
vacilamos en colocarla entre los me- 
jores compendios del derecho eclesiás- 
tico, entre los muchos que estos últi- 
mos años han visto la luz pública. En 
esta última parte son de notar las 
mismas cualidades que brillan en toda 
ella. Así, son muy de alabar la clari- 
dad con que expone las cuestiones; la 
seguridad de las opiniones qué defien- 
de o a que se inclina; la erudición de 
que da pruebas a cada paso, especial- 
mente de todo lo nuevo en esta clase 
de estudios. 

Dada la finalidad práctica de su 
obra, es decir, la utilidad general de 
los que deben dedicarse al estudio del 
derecho eclesiástico, se comprende per- 
fectamente que el autor adopte” una 


exposición breve y compendiosa del 
libro cuarto del Código, De proces- 
sibus, y que dé una mayor extensión 
al*libro quinto, De delictis et poenis. 
Con gusto, empero, hubiéramos visto 
en el libro cuarto un breve sumario, 
al menos del modo de proceder en las 
causas matrimoniales, en lugar de la 
sola indicación: “Remissive ad trac- 
tatum de Matrimonio”, y la cita de 
varios autores que tratan de esta ma- 
teria. Queremos también observar 
que más de una vez, en las cuestiones 
disputadas, y aun en las que no lo 
son, hubiéramos deseado encontrar un 
mayor desenvolvimiento de las razo- 
nes en que funda sus opiniones o 
aquellas a que parece inclinarse, y no 
contentarse con indicar el autor don- 
de pueden verse expuestas o desarro- 
lladas. Creemos que esto hubiera acre- 
centado no poco el valor científico de 
esta obra. Con todo, no cabe duda de 
que el compendio del Dr. de Meester 
contribuirá en gran manera al cono- 
cimiento y estima de la legislación de 
la Iglesia. 


J. SABATER. 


ARGUELLES Hrvr1a, Ramiro, Maestres- 
cuela de la Catedral y Prof. del Se- 
minario. ¿Debe pronunciarse la u 
inmediata a la q en palabras lati- 
nas? Discurso leído en la Apertura 
del Curso Académico de 1929-1930. 
(68)-4.”-19290. Imp. Celedonio Pe- 

- láez, Murcia, 2, Almería. 


El Dr. Argúelles Hevia es ya ven- 
tajosamente conocido por su monogra- 
fía sobre la preposición ab seguida 
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de consonante. Ahora nos brinda con 
otra acerca de la pronunciación de 
qua, quae, que, qui, quo, quu, tema 
“Curioso y digno de ser estudiado de- 
tenidamente”, como se expresa el au- 
tor. Y es lo que aquí hace el señor 
Maestrescuela de la Catedral alme- 
riense, Profesor y Prefecto de Estu- 
dios del Seminario Conciliar de San 
Indalecio. Divídese el discurso en dos 
partes. En la primera, que es exten- 
sa, el docto disertante presenta los 
argumentos que cree justificantes de 
la omisión fonética de la u inmediata 
a la q en la pronunciación latina, y 
en ella se inclina también a la omisión 
gráfica de la misma letra. En la parte 
segunda expone las razones “que pa- 
recen militar en favor de la fonía de 
esa u, dejando a los gramáticos in- 
signes el fallar en última instancia esa 
cuestión ”. 

El primer argumento en favor de la 
mudez de la u fúndalo el autor en que 
en la poesía esta letra no debe pro- 
nunciarse y que, por consiguiente, en 
la prosa tampoco. Para comprobación 
del antecedente, el Dr. Argielles ana- 
liza la métrica de estos dos yámbicos 
dímetros : 

Aecterne rerum Conditor, 

Noctem diemque que regis, 
y de que el que y qui del segundo 
verso sea un yambo deduce que no 
debe pronunciarse la u, pues pronun- 
ciándola, los dos grupos que y qui de- 
bieran considerarse como diptongos o 
como un pie peón de la cuarta clase, 
hipótesis inadmisibles en nuestro caso. 

Con el mismo criterio sigue el doc- 
to Maestrescuela examinando otros 
versos eclesiásticos, para luego sujetar 
al análisis cinco hexámetros que toma 
del libro 1 de la Eneida de Virgilio, 
análisis que extiende también a la 
dicción cócála [o quoquula?], que pro- 


nunciada con qu tendrá cinco tiempos 
en lugar de tres: qu-o-qu-u-la. 

Así como en lis, por ejemplo, sus 
letras no se pronuncian aisladamente, 
diciendo ele-1-ese, por igual manera le 
parece al autor que en quam, v. gr., la 
pronunciación cam (o kam) es preferi- 
ble a la de cuam. 


Antes de pasar adelante demos una 
ojeada a los argumentos alegados por 
el señor Profesor del Seminario alme- 
riense. 


El tomado del que, quí del segundo 
yámbico en favor de la omisión foné- 
tica de la 4 me parece de poca o nin- 
guna fuerza, y esto ya lo entrevé el 
autor mismo al recordar la doctrina 
de los gramáticos, que enseñan que la 
w, después de la q, se liquida. Mas 
pregunta luego: “¿Qué es liquidarse 
una letra?” Y responde con los mis- 
mos: “¡Liquidarse una letra es per- 
der su fuerza para la cantidad, pero 
no para la pronunciación!” Y añade 
a renglón seguido: “¡Que explique 
esto quien lo entienda!” La dificultad 
del liquidarse o de la liquidación está 
para el Sr. Argiielles en que a la lí- 
quida no se le ha de dar tiempo al- 
guno, y en este caso, ¿cómo será po- 
sible pronunciarla? Pero este racioci- 
nio es aplicable a las consonantes lí- 
quidas, y nadie niega en ciertos casos 
la brevedad de la vocal ante muda y 
líquida, v. gr., en volúcris y Cleopatra 
(así en prosa debe pronunciarse, no 
Cleopatra, como malamente enseñan 
algunos libros), en que se pronuncian 
la r—la líquida—-, y su pronunciación 
no impide la brevedad de la vocal an- 
terior. 

El docto disertante niega la paridad, 
diciendo que la muda y líquida se pro- 
nuncian de un solo icto, de un solo 
golpe con la vocal siguiente, y que la 
u, como no se puede diptongar ni ar- 


ticular con la vocal siguiente, no pue- 
den entrambas pronunciarse de un so- 
lo icto a golpe, sino sucesivamente. 
Pero si aquí hay disparidad, ésta nos 
parece contraria a su opinión. La «, 
después de q, es un apéndice labial, 
como bien dice el autor citando, entre 
otros, al que esto escribe, y su pro- 
nunciación es rápida y poco percepti- 
ble, ciertamente, pero perceptible; y 
así como la líquida se funde en un so- 
nido bien perceptible con la muda pre- 
cedente, así la u con la q en un soni- 
do suave y ligero. Ciertamente, si al- 
gunos, como dice el Dr. Arguelles, 
pronuncian q-U-¿, esta pronunciación 
es doblemente viciosa, bárbara dos ve- 


ces: la una por hacer disílabo este 


monosílabo; la otra por la exagerada 
pronunciación del fonema u. De la li- 
gereza con que los latinos pronuncia- 
ban aq%a por ejemplo, tenentós toda- 
vía restos en castellano. La termina- 
ción uoso tiene en nuestros .clásicos 
tres sílabas de suyo (v. la Ortología 
Clásica, del Sr. Robles Dégano); así 
Fr. Luis de León canta “Huyo de 
aqueste mar tempestuoso” — pueden 
verse otros ejemplos de nuestro prín- 
cipe de la lírica en Llobera, Proyecto 
de una edición crítica de las poesías 
originales de Fr. Luis de León, oda II, 
“Virtud, hija del cielo”—; pero en 
acuoso, pongo por ejemplo, uoso es 
necesariamente disílabo, pronunciación 
rápida, que nos da alguna idea de la 
latina de agosus Y con esto quedan 
también examinados los otros versos 
alegados en el discurso, y también la 
voz quoquula, que en ninguna «edición 
fidedigna hallo escrita sino con doble 
c, cocula, bien que se forma de coque- 
re. Y he de terminar este punto, ad- 
virtiendo que los seguidores o parti- 
darios del sonido de la u rechazan la 
pronunciación de la primera en el gru- 
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po quu, de suerte que el loquuntur del 
ejemplo virgiliano suena locuntur y 
coquula?, cocula, como bien sabe el 
autor. 

Al argumento tomado de la pronun- 
ciación de lis baste decir que la u se 
escribe, y no se escribe ni a nadie se 
le ocurrirá escribir el-1-es, sino lis, 
como suena. 


+ok 


* El Sr. Argúelles trae otras razones 
en defensa de su opinión, las cuales 
recorreré brevemente. Es la primera 
la que toma del facete dictum (IX) de 
Cicerón: Ego quoque tibi favebo (que 
así viene citado en las ediciones crí- 
ticas). Pero el equívoco (quoque y co- 
que) sólo pobará que quo se confunde 
con co, no que qua con los demás gru- 
pos sea igual a ca, etc., y aun creo 
que se puede explicar suficientemente 
con deducir de él la semejanza de la 
pronunciación, no la identidad de la 
misma, como observa el Thesaurus 
Linguae Latinae editus auctoritate et 
consilio Academiarum quinque Ger- 
manicarum, vw. IV, 9209, 39-40: “ille 
Ciceronis lusus verborum (v. infra 
l. 53) ex simili potius pronuntiatione 
quam eadem scriptura oritur.” Por lo 
demás, Quintiliano narra así el hecho 
aludido (Inst. VI, 3, 47): “Ne illa qui- 
dem (conveniunt) quae Ciceroni ali- 
quando, sed non in agendo, excide- 
runt..., cum is candidatus qui coci fi- 
lius habebatur coram eo suffragium ab 
alio peteret: Ego quoque tibi favebo. e 

El otro argumento, “el pronunciar 
qui, v. g., como si fuese cut”, es, a 
mi juicio, de poco o ningún valor. 
Evidentemente, si suena la u de qua, 
la fuerza de la pronunciación cargará 
en la ¿, y la dicción será, como real- 
mente lo es, monosílaba—q"—, ni más 
ni menos que ma, vocat. de meus y dat. 


422 
poético de ego: cúi (monosilabo) es- 
taría mal pronunciado, porque es el 
dativo; cú-1 lo estaría peor, pues qui 
no puede ser más que monosílabo. 

La siguiente razón de la malsonan- 
cía me parece muy sujetiva: creo que 
serán pocos, si alguno hay, los que 
digan que quam suena peor que qam 
(cam), o que aqúam peor que aqam 
(acam). 

Cuanto ala comparación con otras 
lenguas, el mismo disertante se ve for- 
zado a confesar que en algunas pala- 
bras castellanas—no son algunas tan 
sólo, sino bastantes; sólo con las ini- 
ciales cuadr—hay alrededor de cien- 
to—se ha conservado la u latina. Cita- 
ré unas cuantas, que con las derivadas 
y compuestas dan, si no me engaño, 
varios centenerares: cuán, cuándo, 
cuánto, cuatro, cuarenta, ecuámme, 
ecuación, Ecuador, cuasi, al lado de 
cast (simple y compuesto); cuasicon- 
trato cuasidelito, cuasimodo, acuático, 
acuatigar, acuoso, cuestión—en que pa- 
rece no haber reparado el Sr. Argie- 
lles (pp. 24-25)—con cinco derivados ; 
cuestor y cuestura, cuestuoso, cuodli- 
beto con dos derivados; cuota, cuo- 
ciente, cuomo antic., cuotidiano al lado 
de cociente, como, cotidiano, y otros y 
otros, algunos de los cuales han cam- 
biado la fuerte en suave, la q en 9, 
como agua, igual, etc. Después de es- 
to nos parece hacer poco a nuestro 
caso lo que el autor añade sobre las 
definiciones del qu en castellano para 
aplicarlas al latín. 


ES 


Pasando ya al argumento de autori- 
dades hay que confesar que las ense- 
ñanzas de los antiguos Gramáticos en 
este punto son vagas y a las veces 
contradictorias. Lo cual se explica 
atendiendo a que ellos escribieron ge- 


neralmente en la decadencia de la len- 
gua, cuando ya ésta carecía de sólidos 
fundamentos en que estribarse; de ahí 
las diversas opiniones, que a veces 
pugnan unas con otras; de ahí el tener 
unos la q por inútil, abogando por su 
desaparición, como por la de la k, sus- 
tituyéndolas por la c, y defender otros 
su uso; de ahí quienes no hallen dife- 
rencia acústica entre la y de volente, 
vitulo, primitivo, genetivo y la de quis 
“cum aliqua aspiratione”, para usar 
los ejemplos de Velio Longo. 

Mas volviendo a la pronunciación 
de la u en nuestro caso, todos convie- 
nen. en que esta letra no conservaba su 
habitual pronunciación, no tenía un 
sonido tan claro y lleno como lo tiene, 
por ejemplo, en unus, sino era voca- 
lizada breve, rápida, fugazmente. Y 
con todo, no es ni vocal ni consonante, 
como parece claro por la versificación 
latina y bien advierte el disertante (1). 
La dificultad está en determinar este 
sonido, que algunos comparan con el 
de la doble 1 inglesa y otros al de la 


WS 2 
u francesa, pero apenas perceptible, 


particularmente, antes de e, 2, ae; an- 


d . 
tes de u no se pronunciaba, era muda ; 
antes de o sonaba muy poco, y a lo 


menos, desde la segunda mitad del 
siglo 1 de nuestra era, qu se pronun- 
ciaba como c: cocus, de coquus y aun 
quoquus. Prisciano, Donato y el Pseu- 
do Probo confirman esta diversidad en 
la escritura. Prisciano, Gramm. 1I, 36, 
14: “Apud antiquissimos frequentissi- 
me loco cu syllabae quu ponebatur... 
ut coqguus pro cocus.” Donato, Te- 
rencio, Adelphi, 423: “Apud veteres 


nea 


(1) Pero en el siglo IV de nuestra 
era comenzó a alargarse la vocal ante- 
rior a qu. V. Luciano Mueller, De re 
metrica poet. Lat. 2, p. 382. Petropoli 
et Lipsiae, 1894. 


coquus non per c litteram sed per q 
scribebatur.” El Pseudo Probo, Instit. 
gramm. 1V, 126, 29 (=IV, 182, 21): 
“Quaeritur qua de causa coqus per q 
et non per c litteram scribatur.” Esta 
pronunciación de la c por qu algunos 
la hacen extensiva al grupo qua, y a 
veces también a que, qui, quae (1). 
Resumiendo lo dicho hasta aquí po- 


demos sospechar que en los tiempos 
primitivos del idioma latino qu sonaba 


más y con mayor frecuencia que en 
los medios y que en éstos más que en 
los últimos. Así vemos quyoquus en 
Plauto, coquus en Cicerórf cocus en 
Quintiliano. Y así nota Sommer, obra 
cít., p. 187, que el elemento labial de 
las labiovelares (q y X%.) en latín 
se fué perdiendo en distintos tiempos, 


(1) Pueden verse entre. los anti- 
guos: Velio Longos, Kiel, VWIL, 58 y 
71. — Anneo Cornuto en Casiodoro, 
K. VIL, 149. —Probo, Apéndice, K. 
IV, 197.—Terencio Escauro, K. VII, 
27.—Quintiliano I, 7, 27.— Cecilio 
Vindex en Casiodoro, Putsch, p. 2318, 
K. p. 207.—Prisciano, P. pp. 643, 
554; K. L, pp. 12, 28.—Diomedes, P. 
p. 416. Y entre los modernos, ade- 
más de los citados por el Sr. Argie- 
lles, pueden verse: Kúbner, 4Ausfúrh- 
liche Grammatik der Lateimischen 
Sprache, vol. 1, Hannovers 1877, pp. 
39-40.—Edon, Ecriture et Prononcia- 
tion du Latin savant et du Latin po- 
pulaire, París, 1882, pp. 29-33, Seel- 
mano, Die Ausprache des Latein nach 
physiologisch - historischen Grundsát- 
zen, Heilbronn, 1885, pp. 337 sig. 350 
sig. etc.—Kiel, Grammatici Latini 
ex recensione Henrici Keili, Vol IL, 
VII. Lipsiae, 1857-1880. —Schweist- 
hal, Essai sur la valeur phonétique de 
l“talphabet latin, principalement 
d“apres les Grammairiens de l*époque 
impériale, par Marti. — Luxemburg, 
1882. Niedermann, Historische Laut- 
lehre des Lateim.—Heidelberg, 1911. 
—Sommer, Handbuch der latinischen 
Laut - und Formenlehre, Heidelberg, 
1914, p 
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según las distintas condiciones en que 
aquel fonema se hallaba. 
*k kx ox 

En la segunda parte, el señor Pro- 
fesor del Seminario de San Indalecio 
confiesa paladinamente que son mu- 
chos, muchísimos, los que hacen sonar 
la u, y que estos tales son “astros de 
primera magnitud en el firmamento li- 
terario”, y que además hay “razones 
de autoridad para defender y legitimar 
la pronunciación de la u después de 
q”. Cita luego el autor nada menos 
que 18, y aunque siente, a pesar de 
ellas, que la 4 es muda, no se tiene 
por seguro de no andar equivocado. Y 
así deja el fallo de esta cuestión para 
los insignes fonetistas. 

De todo lo cual, y de lo que antes 
he indicado en los argumentos en con- 
tra de la pronunciación de la u, pare- 
ce inferirse que esta letra debe sonar 
siquiera sea con poca intensidad, a lo 
menos en muchos casos. 

Para terminar, aclararé algunas 
apreciaciones del autor, que no pare- 
cen estar en conformidad con lo que 
enseñan las mejores gramáticas: 

a) La enumeración de los dipton- 
gos latinos (p. 13) es falta y es so- 
brada: falta en ella el diptongo y en 
palabras tomadas del griego, como 
Harpyisa, Llobera 9 y obs.; la 7 ini- 
cial de tacio y lecur es consonante 
(jacio, jecur), Llobera 8-1.?; caelum 
ningún etimologista moderno, ninguna 
edición crítica la escribe con oe, Llo- 
bera 176; cut es monosilabo; disílabo 
es de la decadencia, Llobera 6 y 517, 
N. B. 

b) En latín, la 1 no se pronuncia 
ele (pág. 23), sino el, Id. 3. 

c) En la página 25 la exposición 
de la doctrina sobre la vocal seguida 
de muda y líquida da lugar a que esta 
vocal se crea siempre breve fuera de 
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los compuestos, siendo así que no fal- 
tan largas en los «simples, v. gr.: Má- 
tris, aratrum, lazbricum, que el autor 
propone como breve (Izibricum), enga- 
ñado tal vez por Commelerán, el cual, 
equivocadamente, lo da por breve en 
su Diccionario. 

d) Religio, escriben las ediciones 
críticas, tanto en prosa como en ver- 
so, relligio (p. 26); se considera como 
ortografía poco aceptable. 

e) El verbo quieo (p. 20) no exis- 
te; quievz, etc., es pretérito de quiesco, 
no de quteo, que es uno de los varios 
errores que enseña Commelerán. 

f) También me parece peregrina 
la intentada demostración geométrica 
de la formación de la q (p. 37). Esta 
letra, como las demás, sólo era cono- 
cida de los romanos en su forma ma- 
yúscula : O, que debe su origen a la 
coppa dórica (. 

Pongp aquí punto final, haciendo 
constar que el deseo del señor Maes- 
trescuela de la Catedral almeriense de 
uniformar, al menos entre nosotros, la 
pronunciación latina del qu es en ex- 
tremo loable y merece nuestros sin- 
ceros plácemes; pero dada la dificultad 
—hoc opus, hic labor est—de conocer 
la verdadera pronunciación latina en 
este punto particular y en otros que 
esperan todavía ser dilucidados, nos 
toca poner en práctica el dicho tan 
conocido “in dubiis libertas”. 


JosÉ LLOBERA 


-RopríGuez G. LoreDOo, CESÁREO, 
Pbro. Catedrático de latín y huma- 
nidades en el Seminario de la In- 


maculada Concepción de Val-de- * 


Dios. Sintaxis comparada de las 
Oraciones Hispano-Latinmas Simples 
y Compuestas, seguida de un estu- 
dio sobre los “hispanismos” más 
notables y de algunas reglas de 


“ortología” latina según el método 
moderno de lectura. (VIII-162)-8.”- 


1929. Talleres Tipográficos “Re- 
gión”, Altamirano, 5 y 7, Oviedo. 


Escribiendo Cicerón a su amigo Ati- 
co agradeciéndole una obra del geó- 
grafo Serapión, que le había remitido, 
le dice así (II, 4): “Fecisti mihi per- 
gratum quod Serapionis librum ad me 
misisti, ex quo quidem ego, quod in- 
ter nos liceat dicere, millesimam par- 
tem vix intellego.” Yo, afortunada- 
mente, no puedo decir otro tanto de 
la Sintaxis comparada del señor 
Pbro. D. Cesáreo Rodríguez, bene- 
mérito Profesor del Seminario de Val- 
de-Dios; pero sí que me parecen de- 
masiadas I'40.páginas, sin contar con 
los Hispanismos, para el tratado de 
las oraciones gramaticales, coto sufi- 
ciente para toda la Sintaxis (1). Así 
que lo primero que me vino al pen- 
samiento en abriendo este tratado de 
platiguillas, que decían los antiguos 
dómines, fueron los versos horacia- 
nos (Sat. I, 1, 106-107): 

2 
Est modus in rebus, sunt certi de- 
[nique fines, 
Ouos ultra citraque nequit consistere 
[rectum, 


y aquello tan trillado y tan didáctico 
del mismo Horacio (ad Pis. 335): 


Quidquid praecipies esto brevis. 


Extensión demasiada e innecesaria, 
he aquí el primer reparo que en mi 
sentir puede ponerse a la obra del 
Profesor ovetense. A lo dicho del nú- 


(1) La del Sr. Robles Dégano está 
contenida en 138 páginas en 8.9 ma- 
yor, la de la Gramática compendiada 
del P. Llobera, en 145, 8.2 menor, 
comprendido en ambos el tratado so- 
bre la propiedad de las palabras, 


mero total de páginas añadiré que las 
proposiciones temporales ocupan, por 
ejemplo, desde la página 116 a la 137, 
esto es, un total de 21 planas, siendo 
aquí de advertir que faltaba en abso- 
luto el capítulo de la consecutio tem- 
porum o correspondencia de los tiem- 
pos, y el del discurso indirecto (ora- 
tio obliqua), por lo menos metódica- 
mente tratado. 


Son varias las causas de esta exten- 
sión: una es la explicación de mate- 
rias impertinentes, quiero decir que 
pertenecen a otra parte de 1 Gramá- 
tica, por ejemplo, lo que en la pági- 
na 21 se enseña sobre el empleo de 
tal o cual preposición ante vocablos 
que comienzan por vocal o por esta o 
aquella consonante, materia que per- 
tenece a la significación y uso de las 
preposiciones y que ya debe sér cono- 
cida del alumno que estudia lás ora- 
ciones, sobre lo cual diré de paso que 
es inexacto lo del per 1.” y 2%” (Véa- 
se Llobera, n. 290, NB., o 204; Obs. 1 
y 2) y también lo del ex. En efecto, 
el ejemplo alegado Veritas declarabi- 
tur ex teste no significa precisamente 
“la verdad será declarada por el tes- 
tigo”, = veritas declarabitur a teste, 
sino “la verdad se aclarará acudiendo 
al (a un) testigo, valiéndonos del tes- 
tigo, por lo que dirá el testigo”. Ex, 
pues, indica aquí el origen o, si se 
quiere, el medio de conocer la verdad. 
Tampoco son de este tratado las cla- 
ses de verbos y participios y*su signi- 
ficación (passin), lo cual pertenece a 
la morfología o conjugación, tanto lla- 
na como perifrástica, ni lo son algu- 
nas de las explicaciones de Gramáti- 
ca castellana esparcidas con profusión 
acá y acullá. Para prueba de lo cual, 
quiero trasladar el apartado de la pá- 
gina 50, relativo al participio de pre- 
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sente de sum: “El participio de pre- 
sente del verbo sum, aunque se cree 
que algún escritor clásico lo utilizó 
como tal (1), no está en uso; suele 
emplearse en lenguaje filosófico con 
valor de sustantivo neutro: ens, entis 
= el ser, el ente. Carece del partici- 
pio de pretérito; igualmente del en 
dus, pues expresando éste siempre pa- 
sión, no puede tener cabida en el ver- 
bo sum, que en sí no entraña ni acción 
ni pasión, sino existencia solamente. 
El único que posee es el en urus, el 
cual admite la misma equivalencia 
temporal que los atributivos de igual 
nombre, v. gr.: futurus =el que será, 
ha de ser, había de ser, etc.” Todo 
esto pertenece a la conjugación del 
verbo sum, como es obvio. , 

Otra causa de la misma amplitud de 
la Sintaxis comparada son las consi- 
deraciones, preámbulos o prelimina- 
res que suelen preceder a los precep- 
tos propiamente dichos, en los cuales 
prenotandos se enuncia de un modo 
general la doctrina que luego debe 
particularizarse y donde suelen acu- 
mularse nociones tal vez redundantes, 
sobre todo de lengua castellana. Y no 
voy a probarlo, pues está a la vista 
de quien hojee la obra del señor Pro- 
fesor ovetense. 


* * x 


El segundo reparo que puede ha- 
cerse a este texto—y es, en parte, la 
causa del primero—se refiere al mé- 
todo demasiadamente empírico segui- 
do por el autor; una especie de rece- 
tario para latinizar las oraciones cas- 
tellanas, a las veces con un latín va- 
ciado en ejemplos que distan grande- 
mente de la nativa soltura y gracia de 


(1) Ningún gramático autorizado 
lo admite. 
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los de los escritores clásicos, únicos 
en que debe formarse la corrección 
y el gusto de los escolares, y cuyo 
lenguaje debe pulirse y enriquecerse 
con el estudio constante de los me- 
jores modelos puestos ante los ojos 
del discípulo con la diaria explicación 
del profesor. Con esto ya se enten- 
derá que muchos de los ejemplos son 
de invención del autor, y otros, to- 
mados de segunda mano. Así, en las 
oraciones relativas, que ocupan desde 
la página 38 a la 56 (18 págs.), los 
ejemplos son del talle de estos: Jesus- 
Christus, qui redemit nos, pertulit 
mortem; vendidisti agrum, quem eme- 
ras (p. 43); y estos dos ejemplos se 
repiten en la misma página para ex- 
plicar que en el primero el relativo es 
agente, y en el segundo, paciente. Sa- 
piens, a quo superbia odio habetur, 
laudabitur a me (p. 45, precedido de 
su activa), laudabo sapientem, qui odio 
habet superbiam. Homo amans virtu- 
tem justitiae, obtinebit benedictionem 
Dei (p. 52). Adolescens, qui est mise- 
ricors, erit beatus = Adolescens, mi- 
sericors erit beatus (p. 53), cuya co- 
ma está de más. Ejemplos clásicos 
solamente hay uno, que es de Virgilio 
(Egl. TIL, 1): cuium pecus? Mas no 
se cita el autor, y se le añade est para 
mayor claridad: cujum pecus est. Fál- 
tale el interrogante. Por el estilo son 
los ejemplos de las otras oraciones, 


los cuales deberían a las veces recti-' 


ficarse, como cuando la oración de 
futuro con relativo paciente; por 
ejemplo: felicitas, quam possidebis, se 
enseña a convertir por participio en 
dus, o como ahora se dice con más 
propiedad, gerundivo, felicitas a te 
possidenda (pág. 55), en lugar de la 
pasiva felicitas quae a te possidebi- 
tur, ya que el gerundivo, como es sa- 
bido y el autor enseña en la pág. 33, 


no significa precisamente tiempo fu- 
turo, sino la necesidad, el deber, la 
obligación; fuera de decirse común- 
mente tibi possidenda, no a te possi- 
denda. Así también en el ejemplo de 
la pág. 56, “Cristo fué tan obediente 
que aceptó la muerte, vertida por 
Christus fut obediens ita, ut accepis- 
set mortem, accepisset, es una mani- 
fiesta incorrección por acceperit. Véa- 
se, por ejemplo, en Llobera, ed.: de 
Barcelona, la consecutio temporum, 
y ed. de Madrid, Correspondencia de 
tiempos en el subjuntivo, n. 349 Ss. 
Del mismo modo y por la misma ra- 
zón es también incorrecto el fuisset 
de este ejemplo (pág. 83): dubito 
utrum Publius introierit in domum, 
an profectus fuisset, en lugar de pro- 
fectus sit (fuerit tampoco sería correc- 
to, ya que el perfecto de subjuntivo es 
tan sólo profectus sim, no sim vel 
fuerim. 

Tampoco está debidamente tradu- 
cida esta oración de la pág. 72: “El 
Apóstol promete que la humildad será 
retompensada” = Apostolus promit- 
tit humilitatem remunerandam esse, 
en lugar de remuneratum ir. V. lo 
dicho en el ejemplo felicitas a te pos- 
sidenda. Ni nunca será correcto este 
ejemplo latino: Homo mendax est 
indignus veritatem favere ei (pág. 60), 
porque si bien es verdad que “alguna 
vez se puede usar de infinitivo” [con 
dignus e indignus], diciéndose, por 
ejemplo, indigna referri con Ovidio, 
Art. 1, 681, nunca se puede emplear 
una oración infinitiva, es, a saber, acu- 
sativo con infinitivo: veritatem fa- 
vere et, que la verdad le favorez- 
ca.—La traducción de la oración cas- 
tellana “si peleamos irijustamente, se 
nos vencerá”, está mal expresada por 
dummodo: dummodo injuste pugna- 
verimus, vincemur; debe ser si injus- 
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te pugnaverimus, verbo que está en 
indicativo, no en subjuntivo.—Tam- 
poco el dum vidisset, pág. 132, corres- 
ponde bien al “habiendo visto”, que 
debe traducirse por cum vidisset. In- 
exactitudes como las indicadas abun- 
dan en todo el tratado. Así, el mode- 
lo castellano de la pág. 104, 2.”: “Esa 
obra se queme que (para que) aún no 
queden de ella las cenizas”, no es de 
oración final sino consecutiva: “Esa 
obra se queme de suerte que aún no”, 
etc. Ni es correcto el decir conjurato- 
rum exsilium die vigesimagdecretum 
fuat, por conjuratorum e. die vtcest- 
mo decretum est. 


kk 


Hay también ejemplos clásicos mal 
traducidos por mal entendidos. Así, el 
2.” de la pág. 113, S2 feceris, 1d (por 
si id feceris), magnam habebo gra- 
tiam (falta tibi), no debe traducirse 
por “si hicieses esto, me declararía 
muy agradecido”; mas “si hicieres, lo) 
si haces, esto, te quedaré muy agra- 
decido”. V. Llobera, n. 305, NB., o 
326, obs. 1. Ni feceris es perfecto 
de subjuntivo, como entiende el au- 
tor, sino futuro perfecto dé indicati- 
vo, que también podría ser futuro 
imperfecto facies: 1d si facies, mag- 
nam tibi habebo gratiam. V. Llobe- 
ra, allí mismo, 4dn. u Obs. 3. Ejem- 
plo idéntico es el de la pág. 116: Si 
te interfici jussero, residebit in repu- 
blica  reliqua conjuratorun manus 
(Cic., in Cat. IT), cuya condicional el 
autor vierte bien por el presente de 
indicativo, “si mando matarte”, que 
también podría traducirse por el fu- 
turo de subjetivo, “si te mandare 
m.”. Pero yerra el traductor, ha- 
ciendo a jussero “futuro de subjunti- 
vo”, siéndolo de indicat., y confun- 


, 


diéndole con jusserim. También en 
defendite diligenter (castra que se 
omite), si quid acciderit, pág 112, 
2.”, está mal traducido el verbo de la 
condicional, “si algo aconteciese”, en 
vez de acontece o aconteciere, el cual 
tampoco está en subjunt., sino en in- 
dicativo. Asimismo está mal traduci- 
do el m paruisset del 4.2, cuya traduc- 
ción es “si no obedecía” (no obedecie- 
se). —El mil (1) scribens del ej. de Ho- 
racio, ad Pis. 306, pág. 118, NoTA PRI- 
MERA, no equivale a una temporal, sino 
a una modal. 


También se echa de menos la fide- 
lidad en la transcripción de las citas 
tomadas de los autores, a los cuales se 
les hace decir a veces lo que no dije- 
ron ni aun pudieron decir. Así, el 
texto de Cornelio Nepote, Milt. VII, 
5:, Accusatus ergo est proditionis 
quod, cum Parum expugnare posset, 
a rege corruptus infectis rebus dis- 
cessisset, se copia así de segunda ma- 
no, p. 100, 2.” Miltiades accusatus funt 
proditionis, quód a pugna dicessisset. 
El accusatus fuit es una incorrección 
que no puede atribuirse el autor de 
las Biografías, y hace ya un siglo que 
las buenas Gramáticas enseñan a tra- 
ducir “fué acusado” por accusatus est 
solamente: templum clausum fuit, por 
ej., significa “el templo estuvo cerra- 
do” (no “se cerró” o “fué cerrado”, 
que es clausum est), falta que se re- 
pite frecuentemente. En la misma pá- 
gina 100, 1. el lugar de Fedro I, 5, 
7: Ego primam tollo, nominor quo- 
miam leo, se transcribe así: Ego tollo 
primam partem, quia nominor leo, vet- 
so, que, aun bien copiado, no lo es 
leyendo quia en lugar de quomam. 


(1) El autor trar.scribe nibi!, con 
lo que no consta el verso. 


$ 
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V. Llobera, Phaedri Fabulae, Introd. 
p. XIT. Cicerón en el discurso pro Lt- 
gario, V, 14, dice: C. Caesar, cave 
ignoscas, cave te fratrum pro fratris 
salute obsecrantiwm misereat! o, se- 
gún otra lección, misereatur. La Sin- 
taxis comparada copia en la pág. 25: 
Caesar, cave te miserescat fratrum pro 
fratris salute obsecrantium, atribu- 
yendo a M. Tulio el verbo miserescit, 
que nunca usó, como tampoco el per- 
sonal miseresco.—En la pág. 117 se 
lee: Dum Cyrus major erat moritu- 
rus, hanc. orationem films sus pro- 
tulisse fertur. (Cic.) Pero Cicerón, 
aunque recuerda dos veces este dis- 
curso del gran rey de Persia, no dijo 
eso. Lo que dijo una y otra vez en 
el Cato Maior de Senectute fué: Cy- 
rus quidem apud Xenophontem eo ser- 
mone quem moriens habuit, cum ad- 
modum senex esset, negat se..., C. IX, 
30, y Apud Xenophontem autem mo- 
riens Cyrus maior haec dicit: “Noli- 
te arbitrari, o mihi carissimi filii..., 
donde, como se ve, ni se halla el dum 
(Cicerón, «en ejemplos como el su- 
puesto, usa cum), ni el erat moritu- 
rus, con lo que la regla no queda 
probada y en donde también el ser- 
monem proferre es sermonem habe- 
re. 

Sin merecer la censura de los ejem- 
plos que acabo de citar, tampoco son 
de alabar otros que, como los siguien- 
tes, no están trasladados a la letra 
por invertirse el hipérbaton o por 
otras razones análogas, v. gr. en la 
pág. 107, Nota 1.*: Proteus egit pe- 
cus altos visere montes (Hor.), en vez 
de Proteus pecws egit altos..., en la 
pág. 107, Nota 1.*: Proteus egit pe- 
danda est voluntas (Ovid.), por ta- 
men est laudanda voluntas, sin cuyo 
orden ni es sáfico el verso de Hora- 
cio ni hexámetro el de Nasón. Baste 


decir que la mayor parte de las citas 
necesitan el limae labor et mora de 
Horacio además de otros requisitos. 
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Dejando aparte definiciones y no- 
ciones que no todos los Gramáticos 
suscriben, es muy .plausible la divi- 
sión de las oraciones en simples y 
compuestas y la de las relativas en 
especificativas y explicativas, etc.; por 
ejemplo: la regla contenida en el 
primer 4. de la pág. 15 sobre el uso 
en castellano de la preposición a con 
nombres propios cuando son comple- 
mentos directos. Pero es claro que una 
oración podrá. ser simple aun con dos 
o más sujetos. Puer et puella sunt 
amabiles es oración tan simple como 
la de “un solo sujeto” Veritas est 
amabilis (pág. 3). Ni a amabilis se le 
debe llamar predicado (pág. 3, 6, etc.), 
sino predicativo (Robles Dégano, 
Gram. Cast. y Lat., n. 86, Llobera, 
n. 181, II), pues el predicado es aquí 
el verbo sustantivo con el adjetivo: 
est amabilis, ya que no hay predicado 
sin verbo. Tampoco debe decirse que 
el sujeto concuerda con el verbo, sino 
al revés: el verbo es quien concuerda 
con aquél, así como el adjetivo es el 
que concierta con el sustantivo. 

También en las reglas propiamente 
dichas hay no poco que depurar acer- 
ca de los modos y de los tiempos: és- 
tos se tratan de una manera rudimen- 
taria y aquéllos muy genéricamente. 
Baste un botón para muestra. En el 
párrafo o capítulo de los verbos “de- 
terminantes afectivos” se dice que 
ellos “llevan su determinado en latín 
a infinito y subjuntivo con quód (sic), 
y rara vez a indicativo”. Dejando 
aparte cierta diferencia que hay en- 
tre la oración infinitiva y la introdu- 


cida por quod, si se emplea esta par- 
tícula, ella de suyo pide indicativo; 
el subjuntivo sólo se usa en razón de 
alguna de las reglas generales que de- 
terminan a subjuntivo el verbo con- 
juncional. Así se dirá: Ouod abes 
gratulor. Cic. Fam. 2, 5, 1. Me... 
maxime scilicet consolatur spes, quod 
valde suspicor fore ut infringatur ho- 
minum improbitas. Ibid. 1, 6, con in- 
dicativo, porque en estos ejemplos no 
hay regla que se oponga al empleo 
del indicat., como tampoco la hay en 
el texto de Cicerón citado AL princi- 
pio de esta nota bibliográfica. Pero se 
dirá en subjuntivo: Ad me scribis 
gratum tibi esse quod crebro. certior 
per me fias de ommibus rebus. Ibid. 
1, 7, por pertenecer al estilo indirec- 
to: Llobera, ed. cast., 1. 334, 2.*, y 
nn. 318-320. A 

Lo que en la pág. 77 se-dice del 
quod después de “los determinantes de 
entendimiento, lengua y sentido”, pue- 
de verse aquilatado en Llobera, ed. 
lat., pág. 372, nota 2 del pie. Algu- 
nos de los preceptos me parecen pon- 
dus iners congestaque eodem non bene 
junctavum discordia semina rerum, 
que dice Ovidio. 


. 

El Estudio sobre los Hispamsmos 
tiene la ventaja de estar tratado con 
sobriedad; pero aun ésta podría ser 
mayor, ya que en él se repiten mate- 
rias conocidas de antes. 

Para terminar diré que la ortogra- 
fía con frecuencia no es aceptable. 
Se han hecho de muy atrás investiga- 
ciones ortográficas que no deben des- 
conocerse; por ejemplo: caelum, no 
coelum; proelium, no praelium; milia, 
no millia; cenatus, no coenatus; per- 
secutus, locutus, etc., no persequutus, 


r 


BIBLIOGRAFÍA s 420 


loquutus, discidium, no dissidium (1), 
etcétera. Y deben rechazarse absolu- 
tamente soepe, misst, praemassi, proe- 
múum, proedium, etc., que siempre se 
han escrito saepe, misi (2) praemist, 
praemium, praeduum. También es 
apartarse de la manera común y más 
autorizada el acentuar adverbios y 
pronombres, tales como adeó, tantúm, 
eó, modó, eo modó, remissé, quód, 
primúm, etc. Y si con eso se quiere 
indicar que la acentuación fonética 
debe corresponder a la gráfica, debe- 
remos llamar bárbara esta pronuncia- 
ción. Pero es de suponer que el autor 
emplea esta grafía para distinguir tan 
sólo la partícula de su correspondien- 
te homónimo. 

Finalmente en obras como la pre- 
sente, destinada a la formación lite- 
raria de los jóvenes, hay que poner 
el mayor cuidado en que salgan li- 
bres de todo lunar tipográfico y de 
lenguaje, y en ambos sentidos es sus- 
ceptible de perfección, el trabajo del 
señor Profesor. Hay faltas de im- 
prenta que llegan a oscurecer el sen- 
tido, e incorrecciones de lenguaje que 
si en todo libro son reprobables, re- 
visten mayor gravedad en obras di- 
dáctico-literarias. Son descuidos de 
lengua, por ejemplo, viable, de vez 
en cuando, adoptar por tomar; fuera 
del sentido propio de adopción, por 
lo tanto, marchar y marcharse, en lu- 
gar de ir, irse, partir (fuera del len- 
guaje militar), aductr por alegar, et- 
cétera. Y lo son también formas sin- 


(1) V. sobre esta ortografía el es- 
tudio magistral de Juan Nicolás Ma- 
doig en M. Tullú Ciceronis] de fini- 
bus bonorum Jet malorum] labri quin- 
que. Hauniae, 1869, pp. 799-802. 


(2 Mito, missi y mieissi aon de 
los primeros tiempos. Llobera ed. lat., 
p. 169, nota 4 del pie. 
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tácticas mal empleadas, v. gr., de no 
hacer esto, con sentido condicional, 
por a no hacer esto; “para que con 
ellos se rechace lo que cayese sobre 
el ojo”, por cayera o caiga; ”cuan- 
do (si) carecieses de apoyo, acudirás 
al príncipe”, en lugar de carecieres O 
canezcas; “cumplirás tu deber, don- 
de no (si no lo cumplieses) serás cul- 
pable”, por cumplieres o cumples: 
“si no lo cumplieses”, pide en la con- 
dicionada “serías culpable” (1). 

Concluyo con un pensamiento del 
“Fénix de los ingenios”, que se lee 
hacia el fin del libro 2.? de los Pasto- 
res de Belén, que ciertamente tiene 
por suyo el excelente Sr. Pbro. don 
Cesáreo Rodríguez G. Loredo. Dice, 
pues, Lope: “Los ignorantes, replicó 
Ergasto, son incorregibles; que los 
“sabios nunca desprecian la corrección 
del desapasionado juicio.” 


J. LLOBERA 


SUREDA BLANES, FRANCISCO. Femi- 
nalia. Introducción al estudio teó- 
rico de la educación de la mujer. 
3.* edición, (206), 8.9, 1926. Pre- 
cio: 5 pesetas. Espasa Calpe, S. A. 
Ríos Rosas, 24, Madrid, 


El carácter distintivo de este libro 
dei Dr. Sureda Blanes, es el de 
una introducción. No es un verdade- 
ro tratado sobre la educación de la 
mujer, sí no una preparación para el 
estudio de este problema, que a tan- 
tos imquieta y perturba. Las consi- 
deraciones que hace el autor sobre 
el problema feminista, y, en general, 
sobre la educación de la mujer, son 
verdaderamente sugestivas y orienta- 
doras. Nos ha complacido sobrema- 


(1) V. BaraArr, Dicc. de Galicis- 
mós; Mir. Prontuario; etc. 


nera, la decisión con que defiende 
la solución cristiana, como solución 
ideal, para la educación del hombre 
y de la mujer. Otra cosa no podía 
esperarse de quien, ya en sus años 
juveniles, tanto se afanó por la re- 
generación de la juventud. 


J. SABATER 


« 


SUREBA BLANES, FRANCISCO. Crisis 
del Pensamiento Moderno en sus 
relaciones con las bases criterio- 
lógicas de mi fe. (140)-8.0-1929. 
Precio: 4 pesetas Espasa-Calpe, 
S. A. Ríos Rosas, 24, Madrid. 


En el campo de la oratoria de con- 
ferencias aquél alcanza la palma que 
se acomoda a las circunstancias del 
auditorio. Esto que en una oratoria tie- 
ne fuerza de ley, porque la oratoria 
siempre va encaminada a persuadir 
a otros, se hace muy difícil de cum- 
plir cuando se trata de oyentes 
como son los de nuestro tiempos, 
de imaginación inquieta, educada por 
el cine y el periódico, de inteligencia 
no avezada a reflexionar con sosie- 
go y detención sobre materias abs- 
tractas, sino acostumbrada a solu- 
cionar con prontitud, aunque no siem- 
pre con acierto, los problemas que 
se le ofrecen. A nuestra generación 
es difícil hacerla atender a largos 
razonamientos, que la vayan guiando 
por toda la serie de verdades, cuya 
armoniosa síntesis presenta en todo 
sú encanto la admirable construc- 
ción de nuestra apologética, y le 
infunde la persuasión de cuán pues- 
ta en razón está nuestra creencia, 
nuestro “rationabile obsequium”. 

De esta triste situación se ha da- 
do cuenta el Sr. Sureda, y en las 
dos conferencias que ha reunido en 
este libro senota suesfuerzo en con- 


EN 
' 


BIBLIOGRAFÍA 


formarse al gusto de la época; hay 
que vivir en nuestro tiempo. Son 
dos conferencias apologéticas: una 
leída en el Ateneo de Bilbao la no- 
che del 22 de febrero y la segunda 
en 21 Paraninfo de la Facultad de 
Medicina de la Universidad de Za- 
ragoza el día 7 de marzo de 1920. 
La palabra fácil e insinuante, el 
estilo, popular y ameno, el argumento 
contundente y expuesto con claridad 
y viveza. habrán cosechado ruidosos 
y frecuentes aplausos del auditorio. 
Nuestra enhorabuena al ilustre con- 
ferenciante y celosa sacerdote. 


3. P. 


ErjÁn, SaMUEL, O. F. M.—Solaces del 
Hogar. Lecturas amenas para to- 
dos los días del año. Tomo V;, mayo 
(206)-8.”-1927. Precio: 4 pesétas en 
rústica y 6 en tela. Biblioteca Fran- 
ciscana, José Villamala, Provenza, 
núm. 266, Barcelona. de 


De las narraciones que forman este 
tomo, novelas unas, otras históricas, 
prefiero, desde luego, las históricas, y 
de éstas las agiográficas, como ¡4Aho- 
ra sí! ¡Ahora sí!, Honrando a la 
Víctima, Sangre de mártir, en que se 
trata respectivamente de la conversión 
de San Agustín, del martirio de San 
Estanislao y del Beato Juan de Pra- 
do, que regó con su sangre la misión 
de Magreb. Sabiendo los tesoros que 
encierran los flos sanctorum, las cró- 
nicas de las órdenes religiosas, los 
ejemplarios, etc., no se ve la necesi- 
dad de hacer grandes esfuerzos de 
inventiva. El P. Eiján es inagotable, 
y tiene, como ha mostrado en otras 
ocasiones, facilidad para toda clase 
de relatos; a veces llega a una rapi- 
dez de sobriedad y fuerza de expresión 
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envidiables, como en El cuchillo de 
caza, donde se ve que tiene dotes de 
verdadero novelista; pero quizá fuera 
mejor, como digo, aplicar esas cuali- 
dades a remozar hechos históricos o 
vidas de Santos, sin dejar por eso de 
mezclar algo nuevo, de propia inven- 
tiva. De todos modos, este tomo V 
resulta muy agradable y provechoso y 
digno de la entusiasta acogida que sa- 
bemos se dispensa en todas partes a 
los libros de Pl. Eiján. 


FÉ£LIx OLMEDO 


PÉregz, Nazarzo, S. I—Encinas, Is1- 
DORO, S. 1. Antología Mariana, poe- 
sías castellanas de los mejores au- 
tores. Parte primera: “Florilegio 
clásico”. Tomo I. (534-XVI)-8.- 
1927. Gráficos Aacademia Mariana, 
Lérida. 


Es una pena que colecciones como 
ésta, tan primorosas, no tengan la no- 
vedad y variedad que deben tener. 
Hay todavía muchas, muchísimas poe- 
sías marianas inéditas que debieran 
ponerse en circulación, para que los 
que tienen manos y gusto para hacer 


estos ramilletes puedan hacerlos cada 


vez mejores; y lo podrán, si tienen 
mucho donde escoger. Claro que cier- 
tas poesías no pueden faltar en estos 
florilegios; pero junto con ésas, po- 
drían ir otras nuevas, algunas bellísi- 
mas, que permanecen todavía inéditas 
en el fondo de nuestros archivos. Sólo 
de jesuítas podían haber hecho los 
PP. Pérez y Encinas un tomo como 
éste (¡y qué lindo lo hubieran he- 


cho!); pero no tienen a mano los có- 
dices y legajos donde se encuentran 
esas poesías, y naturalmente, han he- 
cho lo que podían, y lo han hecho muy 
bien. Difícil será que con los elemen- 
tos de que ellos disponen haga nadie 
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un florilegio EA rico, tan ordenado, — 
tan mariano cómo éste. A alguno le. 
_ parecerá que 132 autores son demasia- 
dos, que de las 253 poesías sobran al- 
gunas, que las 28 de Lope se podían  licada que es entr 
haber reducido a la mitad. No sobra ción a la Virgen. » 
ninguna, y puede que se pudieran aña- os Li le 
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